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PREFACIO

Durante a reforma previdenciaria de 2019, a finalidade eco-
némica da medida normativa foi explicitada sem maiores constran-
gimentos, ao contrario de altera¢des constitucionais anteriores. As
adequacgdes imperiosas do modelo previdenciario nacional, tanto
pelas variacGes demograficas como pela necessidade de equilibrio
atuarial, foram construidas com finalidades diversas objetivando a
restricdo célere de gastos.

Ao invés de alargarmos as medidas de ajuste do regime prote-
tivo ao longo do tempo, diluindo entre geragdes as responsabilidades
inerentes a um modelo protetivo equilibrado, buscamos, a pretexto
de uma reforma previdencidria, sinalizar ao mercado um aparente
compromisso com a estabilidade econémica. Sempre, naturalmente,
com a expectativa de ganhos de curto prazo, tanto do ponto de vista
econdmico como politico.

Nesse contexto infeliz, uma lacuna se mostra particularmente
cruel a clientela previdenciaria, que é o elevado afastamento por
doengas ocupacionais no Brasil. Temos um dos piores indices de
sinistralidade laboral no mundo, com especial — e grave — foco nas
doengas adquiridas ou provocadas pelo trabalho. A legislagdo laboral
e previdencidria, historicamente, sempre buscou compensar a penosa
realidade mediante adicionais salariais e redugdes de requisitos para
fins de aposentadoria. O foco tem sido no efeito, e ndo na causa.

Com a dura reforma previdenciaria aprovada pela EC n®
103/19, um resultado facilmente previsivel sera o forte incremento
de beneficios porincapacidade, os quais, no limite, terdo o potencial
de comprometer a tdo sonhada economia trilionaria nos dispéndios
previdenciarios. De nada adianta adiar a obtencdo da aposentadoria
aidades avancadas se, na realidade, os trabalhadores adoecem e se
incapacitam antes.

Vivemos um duplo risco de conseguir um modelo previdencidrio
nao somente indigno, por demandar a incapacidade como requisito
real de obtencdo de beneficios, mas, ainda, sem o equilibrio finan-
ceiro e atuarial desejado pela Constituicao de 1988. O livro de Ana
Beatriz Bueno, com andlise precisa da legislagdao nacional e direito



estrangeiro, apresenta a necessidade de revisdo do foco estatal, com
prioridade na prevencgao.

As medidas legislativas requerem atuacdo conjunta de empre-
gadores e entidades sindicais, em formato que permita um modelo
previdencidrio equilibrado e digno. A abertura ao mercado privado,
na forma prevista pela EC n? 103/19 — desde que submetida a rigo-
roso marco regulatério — pode ser uma solucdao, mediante encargos
financeiros proporcionais ao grau de adoecimento laboral.

Enfim, as medidas possiveis sdo diversas, mas, sem duvida,
a omissdo ndo é uma possibilidade. A obra que aqui prefacio tem
o0 mérito de buscar, em um contexto de desorganizacdo protetiva,
caminhos seguros para alcancar a finalidade da ordem social, que é
bem-estar e a justica social.

Fabio Zambitte Ibrahim

Professor e advogado
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Por um modelo Preventivo Previdenciario de Riscos Ambientais no Brasil

APRESENTACAO

Hey hey irmdo, hey irma

Quando o assunto é acidente de trabalho
Prevengdo ndo é sé o melhor remédio

E a Unica solucdo

(MV BILL, 2009)

O trecho da musica “com prevencdo é que se faz” de MV
Bill retrata, com exatiddo, a proposta deste livro. Afinal, como
sera observado, acidentar-se; adoecer; e morrer, devido aos riscos
ambientais, sdo fatos rotineiros para os trabalhadores brasileiros.
Tais acontecimentos, em geral, sdo vistos como “normais”. Ndo é a
toa que, na referida musica, Bill (2009) pontua que “minha salde é
forte, eu conto a sorte”.

No contexto atual, como serd observado ao longo desta obra,
é perceptivel que os trabalhadores deveriam ser protegidos, mas sdo
constantemente submetidos a locais de trabalho inadequados, sob,
especialmente, o argumento de que é melhor prejudicar a saide do
gue ndo ter um emprego.

Somado a isso, quando deveriam ter o seu ambiente de
trabalho adaptado para que houvesse, de fato, seguranca e preven-
¢do, utilizam equipamentos de protegao individual como a melhor
solucdo. Nessa linha, a supramencionada musica, partindo da pre-
missa equivocada de que é o trabalhador que deve ser adequado ao
ambiente de trabalho, anuncia: “capacete na cabeca, ndo esquega
da luva, seguranca no trabalho é assim que se faz” (MV BILL, 2009).

Por fim, quando deveriam contar com um modelo previdenci-
ario que gere dignidade, prevengao e bem-estar, encontram diversos
entraveis para usufruirem de quaisquer amparos previdenciarios.
Em ultima anadlise, as tdo almejadas “paz e produc¢do” no local de
trabalho, anunciadas na aludida musica de MV Bill (2009), ndo sdo
alcancadas.
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E perceptivel, portanto, que ja passou do momento de repen-
sar a estrutura previdencidria brasileira voltada para a prevenc¢do de
riscos ambientais. Com esse objetivo, estrutura-se o presente livro
em trés capitulos. O primeiro capitulo realiza um estudo do foco
preponderantemente econdmico da Previdéncia Social brasileira, o
qual tem resultado em dificuldade de acesso aos beneficios pelos
segurados e em um adoecimento generalizante. As medidas prote-
tivas, portanto, tém sido deixadas, cada vez mais, de lado.

Desse modo, ainda no primeiro capitulo, observam-se, para
fins comparativos com o contexto brasileiro, as medidas preventivas
que vém sendo adotadas pelos paises mais populosos do continente
americano, isto é, Estados Unidos; Colombia; México; e Argentina.

O segundo capitulo, por sua vez, analisa a aposentadoria espe-
cial. Tal beneficio foi colocado em um capitulo préprio por possuir
uma proposta preventiva, o que é almejado por essa obra. Assim,
observa-se se, de fato, a jubilacdo antecipada devido ao trabalho rea-
lizado em determinadas condi¢cdes inadequadas é capaz de alcancar
a prevencdo almejada ou se, na realidade, ocorre uma verdadeira
compensacao monetdria pelo prejuizo a saude do trabalhador.

Somado a isso, para verificar se esse beneficio é, realmente,
necessario, estuda-se a sua implementacdo em quatro paises da
Europa - Austria; Finlandia, Reino Unido; e Italia, uma vez que o
continente europeu, conforme a ISSA (2019a) tem se destacado nos
cuidados com a saude.

Por fim, o terceiro capitulo apresenta diretrizes basilares e
duas propostas de uma possivel estrutura previdenciaria brasileira
preventiva de riscos ambientais, as quais terdo como resultado, em
médio prazo, tanto a protecdo quanto o equilibrio financeiro e atua-
rial, com a consequente extingdo natural da aposentadoria especial.
Afinal, como exposto por MV Bill (2009) o “investimento é quase
nada, se comparado a um prejuizo de um funcionario acidentado”.
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CAPiTULO 1
A PREVIDENCIA SOCIAL

A Seguridade Social “compreende um conjunto integrado de
acOes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas
a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assistén-
cia social” (artigo 194, caput, da CRFB/88), trazendo um minimo de
dignidade para os cidaddos. Dessa forma, como consequéncia de
sua importancia juridica e social, passou a possuir um titulo préprio
na Constituicdo Federal de 1988.

Como espécie do género “Seguridade Social”, a Previdéncia
Social pode ser definida como “uma garantia institucional que visa
a manter niveis de protec¢do frente a necessidade sociais, com
intuito de fornecer a seus beneficiarios algum rendimento que seja
substituidor da sua remuneracdo, indenizatério de sequelas ou em
razao de encargos familiares” (IBRAHIM, 2011, p. 165). Logo, ela se
apresenta como um meio de se alcangar protegdo frente aos riscos
sociais, como a velhice, a doenga e a possibilidade de acidentes ao
longo da vida.

Nesse sentido, a Social Security dos EUA (2021a) coloca em
seu sitio eletrénico que a Previdéncia Social possui o compromisso
de “ajudar a manter o bem-estar basico e a protecao das pessoas”
(traducdo livre do inglés). Com diretriz similar, a Secretaria de Previ-
déncia Social na Argentina é “responsavel por gerar politicas voltadas
para a protecdo dos cidaddos contra as diversas eventualidades e
necessidades sociais que enfrentam ao longo de suas vidas” (ARGEN-
TINA.GOB.AR, 2021). J4 o Governo do México (2021a), destaca que a
Previdéncia Social “se destina ao bem-estar dos cidaddos, membros de
uma comunidade”, tendo surgido a partir “da solidariedade humana,
manifestada na busca por ajudar pessoas ou grupos necessitados”
(tradugdes livres do espanhol).

Por sua vez, a International Social Security Association (2021b)
pontua que a Previdéncia Social “é um direito humano fundamental”,
podendo ser definida como “qualquer programa de protegao social
estabelecido pela legislacdao”, ou qualquer outro meio obrigatdrio
que traga uma certa seguranca para os individuos quando se verem
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confrontados “com as contingéncias de velhice, sobrevivéncia, inca-
pacidade, deficiéncia, desemprego ou criagao dos filhos” (tradugdes
livres do inglés).

Ainda, a OIT (2001, pp. 1-2) no estudo intitulado “Social
Security: a new consensus” destacou que a Previdéncia Social é “um
direito humano basico e um meio fundamental para a coesao social,
que contribui para garantir a paz e ainclusdo social”, sendo capaz de
contribuir para a “dignidade humana, a equidade e a justica social”
(traducdes livres do inglés). Desse modo, a protegdo contra os riscos
sociais deve se dar de uma forma digna.

Nessa perspectiva, é valido ressaltar que os riscos tutelados
pela Previdéncia Social caminham ao lado da producdo de riquezas
realizada pelos trabalhadores (BECK, 2010, p. 23). Afinal, “70 a 80%
da renda no Brasil é oriunda do trabalho” (OBSERVATORIO DE SEGU-
RANCA E SAUDE NO TRABALHO, 2021b). Dessa forma, “todos os fatos
juridicos previdenciarios, indistintamente, mantém relacao, direta
ou indireta, com o fenémeno do trabalho” (BERBEL, 2005, p. 117).

Com isso, um grande desafio que se coloca para a Previdéncia
Social é conseguir alcancar a protecdo dos trabalhadores ao mesmo
tempo que seja mantido o equilibrio financeiro e atuarial (artigo
201, da CRFB/88). Nesse sentido, deve-se ressaltar que tanto a
protecdo quanto o equilibrio financeiro e atuarial sdo importantes
para o adequado funcionamento da Previdéncia Social. Afinal, todo
direito possui um custo, sendo valido se buscar “fornecer a maxima
protecdo de direitos com o minimo de custos” (HOLMES; SUNSTEIN,
2019, p. 221).

Contudo, a Previdéncia Social brasileira, da forma que seu
modelo bismarckiano vem sendo estruturado, tende a privilegiar
o equilibrio financeiro e atuarial em detrimento da protecdo dos
trabalhadores. Isso ocorre por o modelo brasileiro acabar se apresen-
tando como excludente, burocratico e meramente compensativo em
relacdo aos riscos ambientais, o que tende a dificultar o acesso aos
beneficios previdenciarios, como sera observado ao longo dessa obra.

Nessa toada, é importante destacar que o equilibrio econémico
nao deve ser colocado como um argumento em prol da redugdo ou
da dificuldade de acesso aos beneficios, mas, sim, como um meio
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de organizacdo da prépria Previdéncia Social de modo que tenha
“estrutura técnica, eficacia organizacional, sistematizac¢do cientifica,
ordem atuarial e financeira para que, ai sim, seja instrumento de paz
social tdo desejado por todos” (NOVAES, 2011, p. 94).

Deve prevalecer, pois, a dignidade humana, buscada de forma
racional, por meio de mecanismos capazes de proteger os traba-
Ihadores ao mesmo tempo em que se deve prover o equilibrio da
economia brasileira, o que pode ser alcangcado com um Estado que
“adote medidas eficazes assecuratérias de um significativo desen-
volvimento econdmico capitalista do tipo sustentdvel, harmonizado
com a simultanea construcdo de igualdade, solidariedade, justica e
bem-estar sociais” (DELGADO; PORTO, 2019, p. 45).

Afinal, como pontuado pela OIT (2001, p. 2) “a seguridade
social, se gerida de maneira adequada”, é capaz de “aumentar a
produtividade ao fornecer cuidados de saude, seguranca de rendi-
mentos e servicos sociais”. Assim, “a existéncia de politicas publicas e
ativas do mercado de trabalho, é um instrumento de sustentabilidade
social e desenvolvimento econ6mico” (traduges livres do inglés).

Essas politicas publicas derivadas da Previdéncia Social podem
se voltar, como proposto por Beveridge, contra os “cinco gigantes do
mal”, que fazem parte da realidade brasileira, quais sejam: doenca,
miséria, ignorancia, caréncia e ociosidade (BEVERIDGE, 1972, p. 6).
A doenca pode ser constatada no grande nimero de acidentes de
trabalho, que serdo observados a seguir; a miséria faz-se presente,
na medida em que se trata de um pais marcado pela desigualdade.

Ha, ainda, a ignorancia em relagdo a importancia da protecao
previdencidria e a existéncia de beneficios; ja a caréncia é evidente
guando grande parte dos cidaddos acabam ndo recebendo benefi-
cios previdencidrios ou, muitas vezes, quando recebem, acaba-se
compensando o trabalhador por condig¢Bes indignas de trabalho - o
gue também serd pontuado nesse livro. Por fim, a ociosidade esta
presente no desemprego, que cresce exponencialmente no pais e
ja alcancava 14 milhGes de pessoas em novembro de 2020 (IBGE,
2020, p. 29).

De forma sintética e congruente com esses “cinco gigantes
do mal”, colocados por Beveridge, a International Social Security
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Association (2019b) apresentou os 10 maiores desafios da Previdéncia
Social na sociedade contemporanea. O primeiro desafio mencionado
é o cuidado com a saude - aqui estd presente o gigante da doenga
- sendo necessarias “a¢des proativas e preventivas”, devendo a Pre-
vidéncia apoiar “esforgos dos empregadores para melhorar a saude
e 0 bem-estar” (INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION,
2019b, p.7) — o que demonstra a importancia da proposta dessa
obra voltada para a necessidade de um modelo preventivo no Brasil,
capaz de ajudar a prover saude e seguranga para os trabalhadores
nos seus locais de trabalho.

Em segundo lugar, tem-se as lacunas na cobertura, tendo em
vista que “71% da popula¢cdo mundial ndo tem cobertura social com-
pleta” (traduc3o livre do inglés) (INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY
ASSOCIATION, 2019b, p. 21). Aqui, nota-se o gigante da caréncia estatal
e daignorancia, ja que inexiste, no contexto brasileiro, uma protecao,
de fato, inclusiva ao mesmo tempo em que muitos individuos ndo
contribuem para a Previdéncia por haver uma falta de preocupacao
com o futuro. Como terceiro desafio, destaca-se o envelhecimento
da populacgdo (traducdo livre do inglés) (INTERNATIONAL SOCIAL
SECURITY ASSOCIATION, 2019b, p. 23). Por sua vez, o quarto é o da
transicdo tecnoldgica, que faz com que a Previdéncia Social tenha
que adaptar rapidamente (traducdo livre do inglés) (INTERNATIONAL
SOCIAL SECURITY ASSOCIATION, 2019b, p. 31-32)

Em complementacdo ao quarto desafio, o quinto diz respeito
ao crescimento das expectativas da populacdo através do tempo
- ligado também a caréncia estatal. Afinal, “a tecnologia mével for-
nece acesso instantdneo a informacao 24 horas por dia, 7 dias por
semana”, o que coloca os servicos publicos, inclusive da Previdéncia
Social, sob a mira de um publico desconhecido (traducgéo livre do
inglés) (INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION, 2019b,
p. 39). Essa facilidade de informacdo, contudo, também é marcada
pelas “fake news”, na medida em que “mais de 50% dos usudrios das
midias sociais se preocupam com noticias que sdo falsas” (traducdo
livre do inglés) (INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION,
2019b, p. 39), o que traz a tona o fato de que a ignorancia, muitas
vezes, ndo esta ligada s6 ao desconhecimento, mas também ao falso
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conhecimento a respeito da existéncia de direitos e de politicas
publicas voltadas para a prote¢do social.

Ja como sexto desafio, destaca-se a baixa empregabilidade
dos jovens, tendo em vista que “a taxa de desemprego juvenil no
mundo é de 13%” (tradugdo livre do inglés) (INTERNATIONAL SOCIAL
SECURITY ASSOCIATION, 2019b, p. 53), reforcando a importancia do
combate aos gigantes da ociosidade e da miséria. O sétimo desafio,
relacionado com a tecnologia, esta ligado a economia e ao mercado
de trabalho digital, que vemos, especialmente, na “uberizacdo” do
trabalho, que tem gerado trabalhadores destituidos de qualquer tipo
de protecdo social, trazendo a tona, mais uma vez, a caréncia estatal.

Em oitavo lugar, pontua-se as desigualdades que vao surgindo
no curso da vida e que a Previdéncia Social precisa combater, (tradu-
¢Oes livres do inglés) (INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION,
2019b, p. 64), observando-se, novamente, a presenca dos gigantes da
miséria e da caréncia estatal. Por suavez, como nono desafio, tem-se
“0s novos riscos, crises e acontecimentos extremos”, que vao surgindo
no decorrer do tempo e geram incertezas e medo na sociedade,
que podem ser amenizadas com um programa previdenciario bem
planejado, baseado na “solidariedade” e na “equidade” (tradugdes
livres do inglés) (INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION,
2019b, p. 71). Por fim, como ultimo desafio, apresenta-se a necessaria
protecdo aos trabalhadores migrantes - esses dois ultimos desafios
também estdo relacionados com a caréncia estatal (INTERNATIONAL
SOCIAL SECURITY ASSOCIATION, 2019b, p. 79).

Assim, percebe-se como a sintese colocada por Beveridge em
relacdo aos “cinco gigantes do mal”, que precisam ser combatidos,
€ atual e necessaria. Nesse sentido, a Previdéncia Social brasileira
deve se estruturar de modo a satisfazer esses desafios protetivos,
a0 mesmo tempo em que seja possivel, como exposto, alcangar o
equilibrio financeiro e atuarial — o que poderia ser, inclusive, um
décimo primeiro desafio a ser adicionado nesse rol.

Nesse rol de desafios, é perceptivel a importancia da pro-
posta dessa obra. Afinal, no continente americano os cuidados com
a saude, conforme a ISSA (2019a), é o segundo maior desafio da
Previdéncia Social:
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Além disso, o adoecimento relacionado ao labor é o maior
causador de ébitos quando comparado com acidentes propriamente
ditos, conforme a OIT (2015, p.1)

Deve-se, pois, acentuar o viés protetivo — e, mais ainda, preven-
tivo - previdenciario. Nessa busca, a Previdéncia Social brasileira deve
observar, dentre outros, os principios provenientes da Seguridade
Social, destacando-se, para o presente estudo, o da universalidade
de cobertura e atendimento (Cf. artigo 194, |, da CRFB/88). A univer-
salidade de cobertura se refere a protecao frente aos riscos sociais,
ou seja, confrontam-se “situacdes da vida que demandam protecao”
(BALERA, 2016, p. 33) e a de atendimento se alinha a necessidade
de a seguridade social conseguir atender a todos os individuos, ou
seja, “todas as pessoas, indistintamente, sdo credoras da protecao
social” (BALERA, 1989, p. 36).

Nesse tocante, é importante ressaltar que a Previdéncia Social
falha com relagdo a esse principio — o que serd observado ao longo
dessa obra - por duas razbes: apesar de haver uma cobertura frente
a0s riscos sociais, ela acaba sendo ineficiente, sobretudo, com rela-
¢do aos riscos ambientais — relacionados a salde e seguranca dos
trabalhadores no meio ambiente de trabalho, na medida em que se
trabalha muito mais na consequéncia do que na causa, nao havendo
uma preocupacao, de fato, voltada para evitar esses riscos. Em
segundo lugar, determinados trabalhadores se encontram excluidos
do seu ambito protetivo. E sobre a ineficiéncia protetiva em relagdo
aos riscos ambientais que se debruca a presente obra

Afinal, “o trabalho é o local que o empregado vai ganhar a
vida. N3do é local para encontrar a morte, doencas ou mutilagées”
(DOCUMENTARIO CARNE E 0SSO, 2016, 49 minutos e 36 segundos).
Ainda, como ressaltado por Juan Somavia (2021b, p.1) — diretor-geral
da OIT - “o trabalho decente também precisa ser um trabalho seguro”
(tradugdo livre do inglés).

Ora, se a Previdéncia e o trabalho estdo intimamente ligados,
sendo os riscos ambientais objeto de preocupacdo de ambas as
esferas — sendo que nessa obra se analisara sob a dtica previden-
cidria — como o Brasil, como ja exposto, é o terceiro pais com mais
mortes por acidentes de trabalho no mundo? (OIT, 2020a). No ambito
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previdencidrio, pode-se partir da hipdtese ja apresentada de que
nao tem ocorrido, de fato, uma preveng¢do, mas, tdo somente, uma
compensac¢ao por condigdes inadequadas de labor — o que serd
pontuado ao longo dessa obra.

Se os riscos sociais como um todo sdo capazes de afetar a
saude e bem-estar dos trabalhadores, os riscos ambientais - dentro
dos quais se encontra o adoecimento relacionado ao trabalho como
o maior causador de mortes, quando comparado com os acidentes
propriamente ditos, ndo podem ser deixados de lado.

Para se ter uma ideia, no Brasil, entre os anos de 2007 e 2018,
foram notificados 623,8 mil acidentes de trabalho ao CAT, conforme
o levantamento realizado pelo Observatério de Segurancga e Saude
no Trabalho do MPT (2021c). E interessante mencionar, ainda, que
a quantidade de afastamentos acidentdrios tem sido mais elevada
em S3o Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina (OBSERVATORIO DE
SEGURANCA E SAUDE DO TRABALHO, 2021e.).

Tais acidentes trazem a tona os constantes riscos a que esses
trabalhadores estao expostos, o que exige preveng¢ao e nao com-
pensacdo, por meio de beneficios que sdo incapazes de recuperar a
saude e o bem-estar deles. Ainda dentro do levantamento realizado
pelo Observatério de Seguranca e Saude no Trabalho (2021c), foi
constatado que para a SINAN foram notificados, entre 2000 e 2018,
304,8 mil casos.

Nota-se que os acidentes sdo provenientes de um meio
ambiente de trabalho inadequados. Reforcando essa premissa, em
2018, o Brasil totalizou 576.951 acidentes de trabalho, enquanto
em 2017 foram 557.626 acidentes (ANUARIO ESTATISTICO DA PRE-
VIDENCIA SOCIAL, 2018, p. 703). A maior quantidade de acidentes
se encontra, em primeiro lugar, no setor de atividade econ6mica de
servicos (313.781, em 2018); em segundo, na industria (199.232,
em 2018); e, em terceiro, na indUstria de transformacado (149.893,
em 2018); (ANUARIO ESTATISTICO DA PREVIDENCIA SOCIAL, 2018,
pp. 726-727). A média de acidentes de acordo com os anos pode ser
sintetizada na tabela a seguir:
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Tabela 1 — Média de acidentes de trabalho no Brasil ao longo

dos anos
ANO ACIDENTES
MEDIA ANOS 70 1.575.366
MEDIA ANOS 80 1.118.066
MEDIA ANOS 90 470210
MEDIA ANOS 00 512275
MEDIA ANOS 10 638203

Fonte: Elaborada pela autora a partir do calculo realizado pelo
Anuario Brasileiro de Protec¢do (2020, p. 70)

Observa-se que, nos ultimos anos, a quantidade de acidentes
de trabalho no Brasil voltou a subir, o que revela a constante ameaca a
saude dos trabalhadores, vivenciada no ambiente laboral, trazendo a
tona aimportancia da estrutura¢do de uma Previdéncia que, de fato,
preocupe-se com o bem-estar e a salde de todos os trabalhadores.
Afinal, o direito a saude; a redugdo dos riscos inerentes ao trabalho e
a um meio ambiente de trabalho equilibrado sdo assegurados cons-
titucionalmente e estdo intimamente ligados ao direito fundamental
ao trabalho digno (Cf. DELGADO, 2015).

Em termos globais, a OIT (2021d) destaca que por ano
falecem em torno de 2,3 milhdes de homens e mulheres, o que
corresponde a, aproximadamente, 6 mil mortes por dia. “Em todo
o mundo existem cerca de 270 milhGes de acidentes de trabalho e
160 milhGes de doencgas relacionadas ao trabalho a cada ano”. O
acidente de trabalho é, pois, uma questdo urgente sobre a qual a
Previdéncia Social brasileira precisa se debrucar.

E com essa preocupacdo que a International Social Security
Association (ISSA, 2021a), da qual fazem parte diversos paises ao
longo do globo terrestre - inclusive, o Brasil - langou um treinamento
internacional voltado para a prevencao de riscos ambientais, que
tem como publico-alvo “dirigentes, administradores e demais cola-
boradores de instituicdes membros da ISSA”, no qual é pontuado
que embora os paises tenham adotados medidas contra acidentes
de trabalho e doencas ocupacionais ainda é necessario “um sistema
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de prevencao eficaz, essencial a longo prazo para garantir a saude,
a produtividade e a empregabilidade dos trabalhadores” (traduc¢des
livres do francés).

Resta claro, pois, a importancia de um modelo previdenciario
preventivo. Nessa perspectiva, realizou-se uma primeira andlise sobre
a importancia da Previdéncia Social para a promocado de dignidade
e bem-estar, bem como foram apresentados seus desafios, desta-
cando-se, para essa obra, o desafio relacionado a protecdo a saude
dos trabalhadores, em especial, devido aos riscos ambientais a que
estdo sujeitos em seu meio ambiente de trabalho.

Nesse contexto, é preciso compreender que a Previdéncia
nao deve se alinhar a necessidade de, simplesmente, compensar
moléstias derivadas dos riscos sociais — especialmente, os de doencga
e de acidente — ou tentar dificultar o acesso aos beneficios, a fim
de gerar uma economia de custos, mas, sim, necessita estar ligada
a prevencao desses riscos sociais, o que se evidencia dentro de um
contexto de protecdo social ao trabalhador e, consequentemente,
ao meio ambiente de trabalho, ja que os riscos ambientais impactam
diretamente na sua saude e podem gerar a incidéncia de diferentes
beneficios previdencidrios., o que sera visto ao longo dessa obra.

Assim, serd possivel alcancar tanto o equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdenciario quanto a protecdo das pessoas.
Nessa perspectiva, diante da importancia da Previdéncia Social na
protecdo contra riscos sociais, com enfoque nos riscos sociais ambien-
tais, faz-se importante a compreensdo dos caminhos que foram
tracados pela Previdéncia Social brasileira em relagdo a esses riscos.

1.1 A PREVIDENCIA SOCIAL BRASILEIRA E O MEIO
AMBIENTE DE TRABALHO

Um primeiro marco na Previdéncia Social brasileira relacionado
aos riscos ambientais foi o Decreto-Legislativo n. 3.724/1919, que
“criou o seguro de acidentes de trabalho no Brasil” (IBRAHIM, 2011,
p. 82), considerando como acidente de trabalho, em seu artigo 19,
tanto as “lesGes corporais ou perturbac¢des funcionais” produzidas no
exercicio do trabalho quanto doencas contraidas devido ao exercicio
do trabalho, prevendo, para tanto, uma indenizagdo a ser paga pelo
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empregador ao empregado ou a sua familia, quantificada de acordo
com a gravidade do acidente, conforme seus artigos 22 e 59, respec-
tivamente. Nesse ponto, percebe-se que ndo ha uma preocupagdo
com a causa do acidente, mas, sim, com a sua consequéncia.

Jdem 1934, a Constituicdo no seu artigo 121, §19, “h” deter-
minou a protecao do trabalhador em caso de acidente de trabalho,
tendéncia essa que foi seguida pela Constituicdo de 1946, ao colocar
no artigo 158, XVII a “obrigatoriedade da instituicdo do seguro pelo
empregador contra os acidentes do trabalho” (BRASIL, 1946), o que
nao teria relacdo com a Previdéncia Social.

Em 1960, a Lei n. 3.807 instituiu a aposentadoria especial no
pais, a qual, teoricamente, possui um viés preventivo com relacao
aos riscos ambientais, ja que o segurado sujeito a um trabalho em
determinadas condic¢des insalubres ira se afastar mais cedo do seu
local de trabalho. A grande questdo que se coloca em relagao a esse
beneficio — o que serd pontuado no segundo capitulo dessa obra—é
se ele é, de fato preventivo, ou é meramente compensativo —sobre-
tudo, com base nas alteracdes promovidas pela EC 103/2019.

Por suavez, em 1967, a Constituicdo Brasileira também trouxe
a obrigatoriedade do seguro contra acidentes de trabalho, no seu
artigo 158, XVII, o que foi regulamentado pela Lei n. 5.316/1967,
tendo sido pontuado, dessa vez, em seu artigo 12, que esse seguro
seria realizado na Previdéncia Social. Essa lei colocava uma pequena
contribuicdo a ser paga pelas empresas, de 0,4 ou 0,8% “da folha
de salarios de contribuicdo” a depender da “natureza da atividade”
desenvolvida por ela (BRASIL, 1967), trazendo, ainda, algumas pos-
sibilidades de indenizagao.

Em 1976, a Lei n. 6.367 “eliminou por completo as indeniza-
¢Oes globais” (LEITE, 1986, p. 50) e destacou trés possibilidades de
contribuicdo para o seguro contra acidentes de trabalho (SAT): 0,4;
1,2 e 2,5 a depender também do risco da atividade. Tal seguro foi
regulamentado no Decreto n2 79.037/1976.

Jdem 1991, a Lei Organica da Previdéncia Social (Lei n. 8.212)
colocou o SAT, inicialmente, para financiar os beneficios “concedidos
em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho” (BRASIL, 1991) e, posteriormente
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(1998), foi adicionado o financiamento da aposentadoria especial,
com taxas de 1, 2 ou 3% a depender também do risco da atividade.

Além disso, a Lei 8.213/1991 tipificou a agdo regressiva aci-
dentaria em seu artigo 120, para os “casos de negligéncia quanto as
normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para
a protecdo individual e coletiva” (BRASIL, 1991). Contudo, essa pos-
sibilidade tem sido pouco utilizada pela Previdéncia Social.

Jd em 2019, a EC 103/2019 trouxe a possibilidade de uma Lei
Complementar “disciplinar a cobertura de beneficios ndao progra-
mados, inclusive os decorrentes de acidente do trabalho”, com uma
atuacdo tanto publica quanto privada, sem trazer maiores detalhes
de como funcionaria essa altera¢do e sem incluir a aposentadoria
especial, beneficio programado e ligado aos riscos ambientais nessa
mudanca (artigo 201, §10, da CRFB/88). Essa atuagdo conjunta publica
e privada ja vinha sendo possibilitado desde a EC n. 20 de 1998 (até
entdo voltada para a promulgacado de uma lei no pais nesse sentido,
trazendo cobertura contra acidente de trabalho).

Nesse contexto, é importante se observar que apesar da
média do nimero de acidentes ter caido nos anos 90 o que pode ser
consequéncia, dentre outros fatores, do 6nus monetario colocado
para o empregador - nos anos 2000, a média dos acidentes voltou
a subir, estampando a ineficiéncia das medidas tomadas. Afinal, a
mera implementacdao de pequenas taxas a serem pagas pelo empre-
gador de acordo com a atividade sem haver um estimulo para que
melhorias sejam implementadas no meio ambiente de trabalho —
devendo o empregador tao somente aceitar as taxas cobradas, traz
atendéncia de que a saude e a seguranca do trabalhador continuem
sendo deixadas de lado.

Sobre esse tocante, a Pesquisa Nacional sobre saude e segu-
rancga do trabalho, na qual “foram respondidos 391 questionarios por
técnicos de seguranca (42,97%), engenheiros de seguranca 37,85%,
tecnélogos de seguranca (3,32%), médicos do trabalho (2,30%)
entre outros” (ANUARIO BRASILEIRO DE PREVENCAO, 2020, p. 38),
constatou que apenas 12,8% dos entrevistados via uma preocupacao
positiva das empresas com a prevengao.
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Afalta de preocupacgado real com o meio ambiente de trabalho
nas medidas tomadas pela Previdéncia brasileira tende a refletir nesse
carater ndo preventivo das empresas, bem como tende a causar um
enorme déficit previdenciario. E preciso, pois, uma fiscalizagdo por
parte da prépria Previdéncia, com estimulos e penalizagdes adequadas.

Como um importante avanco, a Resolucdo n2 1.236, de 28 de
abril de 2004 trouxe a necessidade de “flexibilizacdo das aliquotas de
contribui¢do destinadas ao financiamento do beneficio de aposenta-
doria especial e daqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho”. Com isso, o Decreto n2 6.047/2007 regulamentou o FAP
(Fator Acidentario de Prevencdo), o qual se encontra, atualmente,
disciplinado pelo Decreto n? 10.410/2020.

O FAP é um “multiplicador varidvel em um intervalo continuo
de cinco décimos a dois inteiros aplicado a respectiva aliquota, con-
siderado o critério de truncamento na quarta casa decimal” (BRASIL,
2020), capaz de reduzir em até 50% ou aumentar em até 100% o
valor da SAT a ser pago pela empresa, dependendo de seu desem-
penho no meio ambiente de trabalho, a fim de prevenir acidentes e
promover mais equilibrio.

Contudo, esse avanco se mostrou insuficiente, na medida
em que a quantidade de acidentes continuou elevada. Em 2007 a
quantidade total de acidentes era de 659.523, o que majorou para
755.980 em 2008 (ANUARIO ESTATISTICO DA PREVIDENCIA SOCIAL,
2009, p. 521) - trazendo a tona, novamente, a necessidade de uma
fiscalizacdo e penalizacGes adequadas. Observou-se, porém uma
gueda nos anos seguintes, com nova tendéncia de crescimento em
2018, conforme a tabela a seguir:

Tabela 2 — Acidentes por ano (2007-2019)
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ANO ACIDENTES
2007 659523
2008 753980
2009 T33.365
2010 TOD.474
2011 720629
2012 703239
2013 T25.664
2014 712302
2015 612632
2016 385626
2017 357626
2018 376951
2019 382507

Fonte: Elaborada pela autora a partir dos dados extraidos do
Anuario Estatistico da Previdéncia Social, 2009, p. 521; idem, 2012,
p. 564; idem, 2015, p. 586; idem, 2018, p. 703; idem, 2019, tabelas.

Apesar do grande numero de acidentes, ndo houve uma
acentuacgdo do viés protetivo previdenciario. Pelo contrario, mais
recentemente, foi observada uma movimentag¢do da Previdéncia
Social brasileira mais intensa a favor do seu viés econémico. Em 2019,
por exemplo, entrou em vigor a Medida Provisdria de n? 871/2019
— convertida na Lei n? 13.846/2016 - voltada para a realizacdo de
uma revisao geral nos beneficios ja concedidos pelo INSS, instituindo,
conforme seu artigo 19, |, “o Programa Especial para Andlise de Bene-
ficios com Indicios de Irregularidade (BRASIL, 2019c). A exposi¢do
de motivos da referida MP acusa seu foco econémico ao destacar o
déficit que a Previdéncia Social possui desde 1995 e pela necessidade
de se alcangar o equilibrio financeiro e atuarial (BRASIL, 2019b).

Somado aisso, a grande preocupacao colocada na exposicao de
motivos é o gasto previdencidrio com beneficios indevidos. Contudo,
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com a finalidade de cortar esses gastos e buscar o equilibrio financeiro
e atuarial, promete-se um “Bénus de Desempenho Institucional por
Analise de Beneficios com Indicios de Irregularidade do Monitora-
mento Operacional de Beneficios (BMOB)”, bem como um “Bbnus
de Desempenho Institucional por Pericia Médica em Beneficios por
Incapacidade (BPMBI)” no artigo 22 da referida Lei (BRASIL, 2019c).

Como consequéncia de uma tendéncia que afasta o segurado
da protecdo social, hd uma judicializacdo excessiva no Brasil. Para fins
de exemplificacdo, destaca-se na tabela seguinte alguns beneficios
voltados para o meio ambiente de trabalho, quais sejam: aposenta-
doria especial, auxilio-doenca acidentdrio, auxilio-acidente aciden-
tario e aposentadoria por invalidez acidentaria ao longo de 2019,
ano de aprovacao e inicio de vigéncia da maioria das disposicdes da
ultima Reforma Previdencidria (12 de novembro de 2019) e da MP
n2 871/2019 (convertida na Lei n2 13.846/2019), que buscou, como
exposto, realizar um “pente-fino” nos beneficios concedidos pelo INSS:

Tabela 3 - Taxa de judicializacdo de alguns beneficios ligados
a riscos ambientais no ano de 2019
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ATOALNT ADIRL& AURIL -0 AUKILID-ACTIENTE ATSLETABOELL FOR
manens aemexTins semorisia EOVALIDEL LCmENTIM,
JANEIRD T6.3% LI% 65,6% 179%
FEVEREIR( TE % 12% 70,6% 17.6%
MARCO 73,6% 1% 73,85 20,75
ARRIL B1,0% 13% 8015 16,20
MAID §2.4% L% T2,3% M0,3%
JUNHO 13 6% 1,5% 75.8% 2,08
JULHO B6,8% 14% T31% T8
AGOSTO 83,1% L4% 75,5% 3845
SETEMERO B8.3% 14% B1,2% 36,15
OUTUBRO o1, 5% 14% B2 4% T
NOVEMBRO  341% 13% 13,7% 50,3%
DEZEMERO 20,34 L#% 20,2% 50,68

Fonte: Elaborada pela autora a partir dos dados divulgados
pelo Boletim Estatistico da Previdéncia Social, durante todos os
meses de 2019, p. 28.

As elevadas taxas de judicializacdo, que tenderam a aumentar
com o passar dos meses, mostram a dificuldade de acesso a Previ-
déncia Social, o que se relaciona, sobretudo, com o indeferimento
de beneficios e a demora na andlise administrativa do INSS. Ao final
do ano de 2020, por exemplo, “quase dois milhdes de processos”
aguardavam conclusdo (INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVI-
DENCIARIO, 2020).

Conforme o Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario (2021)
“os beneficios por incapacidade sdo, atualmente, os que mais geram
judicializacdo, tamanho é o descaso aos segurados que, incapacita-
dos para o trabalho, precisam se submeter a uma pericia médica”. O
instituto pontua, ainda, a existéncia de “agéncias fechadas, pericias
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adiadas (sem prazo para reagendamentos), trabalhadores desam-
parados e desassistidos”.

Ainda, a dificuldade de acesso, que repercute, como obser-
vado, nessa elevada judicializacdo, em vez de trazer a tona a protecao
deficiente, preocupa pelos gastos que tem gerado, ocasionando,
inclusive, a previsdo no §42 do artigo 12, da Lei n2 13.846/2019, de
que no programa havera o acompanhamento processual —realizado
por médico perito - de beneficios que tenham sido concedidos por
incapacidade, o que, segundo a exposicao de motivos da MP, visa
reduzir esse “tipo de concessdo” (BRASIL, 2019b), ou seja, busca-se
desestimular a concessao judicial de beneficios por incapacidade. A
solucdo para os gastos acaba sendo, em ultima andlise, desproteger
as pessoas.

Nota-se, portanto, que em vez de haver uma preocupacgdo
voltada para inserir pessoas no ambito protetivo e/ou, mais ainda,
de fato, tentar intervir no meio ambiente de trabalho como uma
forma de gerar salde e seguranca para os trabalhadores e alcancar
o equilibrio financeiro e atuarial, as medidas tomadas vao, cada
vez mais, no sentido da exclusdo social e da dificuldade de acesso
aos beneficios, o que também pdde ser observado na Reforma da
Previdéncia de 2019 com a EC 103/2019.

Afinal, a EC 103/2019 também foi proposta com um foco
econdmico, estampando o olhar potencialmente equivocado da
Previdéncia Social brasileira. O texto de exposicdo de motivos da PEC
6/2019 — que a originou - é claro nesse sentido ao afirmar que “a
reforma da Previdéncia, além de reduzir o endividamento primario,
combate a divida publica pela reducdo do seu custo” (BRASIL, 2019a)

Ainda, é pontuado que “os objetivos tragados na Constituicao
de desenvolver a nagdo e combater a pobreza exigem um ambiente
macroecondmico estdvel que ndo se apresentard sem um novo pacto
para a Previdéncia” (BRASIL, 20194, p. 43). Tais disposi¢des demons-
tram que a preocupacdo estd com os gastos gerados com beneficios
previdencidrios e as solu¢Ges adotadas vao no sentido de dificultar
o acesso do trabalhador a protecdo social — como sera visto a seguir.

Nesse sentido, a PEC traz os seguintes “pilares fundamen-
tais”: o “combate as fraudes e reducdo da judicializagdao; cobranca
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das dividas tributdrias previdencidrias; equidade, tratando os iguais
de forma igual e os desiguais de forma desigual, com todos brasilei-
ros”. Assim, busca-se o favorecimento do “equilibrio previdenciario”
(BRASIL, 20193, p. 44).

Novamente, observa-se a preocupac¢ao com fraudes nos
beneficios e com a alta judicializacdo, sendo o equivoco encontrado,
como exposto, em determinadas medidas a serem adotadas, como
o critério etdrio da aposentadoria especial — o que serd observado
no capitulo 2 dessa obra. Repara-se, pois, que o “gasto social” é
apontado como “uma das principais causas da crise fiscal do Estado”,
sendo colocada a reducdo da protecao social como solucdo para a
diminuicdo dessas despesas. Em ultima andlise, “observa-se uma
inversdo e uma subversao: ao invés do direito constitucional impor e
orientar a distribuicdo das verbas orcamentarias, o dever legal passa
a ser submetido a disponibilidade de recursos” (IAMOTO, 2015, p.
149).

Em relacdo aos beneficios porincapacidade, o auxilio-doenca,
com a EC 103/2019, passou a receber a nomenclatura de “incapa-
cidade tempordria” e a aposentadoria por invalidez, passou a ser
nomeada como “incapacidade permanente” (BITTENCOURT, 2021,
p. 115). No caso da aposentadoria por incapacidade permanente,
o valor do beneficio apenas serd de 100% - como era antes dessa
Reforma - se resultar de acidente ou doenca ocupacional (art. 26,
Il, da EC 103/2019). N3do sendo acidentario, o beneficio correspon-
dera a, tdo somente, 60% da média aritmética das contribuicdes do
segurado, com um aumento de 2% para cada ano de contribuicao
gue ultrapassar o tempo de vinte anos de contribuicdo (art. 26, §29,
da EC 103/2019). Houve, portanto, uma grande reducdo no valor do
beneficio, no caso de aposentadoria por invalidez — incapacidade
permanente — comum, como forma de reduzir os gastos, deixando-
-se de lado, mais uma vez, o ambito protetivo da Previdéncia Social.

A pensdo por morte também sofreu drastica reducdo, passando
de 100% do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou a
que teria direito caso tivesse se aposentado por invalidez antes do
Obito, para 50% com o acréscimo de 10% para cada dependente até
“o maximo de 100%” (artigo 23, caput, da EC 103/2019). Seguindo a
mesma linha de reducdo de despesas, o auxilio-reclusdo, apds a EC



ANA BEATRIZ BUENO DE JESUS

103/2019, n3o podera ultrapassar o montante de um salario minimo
(artigo 27, §19, da EC 103/2019).

Nessa perspectiva, é valido mencionar que o prdprio calculo
do salario-de-beneficio foi prejudicado com a Reforma Previdenciaria
de 2019. Anteriormente, realizava-se a média de 80% dos maiores
salarios-de-beneficio. Com a Reforma, passa-se a realizar a média
de todos os salarios-de-beneficio (Cf. artigo 26, da EC 103/2019), o
que tende a reduzir o valor concedido na renda mensal de beneficio.

A EC 103/2019, ainda, demonstra potencial para majorar a
desigualdade e a exclusdo social. Prova disso é 0 §14 incluido no artigo
195, da CRFB/88, o qual pontua que a contribui¢cdo do segurado sé
serd computada se estiver atrelada ao salario minimo. Tal disposicao
dificulta o acesso e deixa ainda mais desprotegidos os trabalhadores
auténomos, informais e uberizados, que possuem renda varidvel e,
muitas vezes, inferior ao salario minimo nacional. A titulo de exem-
plificacdo, a Universidade Federal da Bahia (2020, p. 1) realizou uma
pesquisa com trabalhadores de plataformas digitais de entrega, na
qual foi constatado que, durante a Pandemia de Covid-19, 44% dos
entregadores entrevistados afirmaram estar recebendo menos que
um saldrio minimo.

Ainda, em 2019, “o rendimento domiciliar per capita mediano”
foi, tdo somente, de RS 861,00, “inferior, portanto, ao valor do sala-
rio minimo nacional vigente nesse ano (RS 998)”. No mesmo ano,
“11,8% da populagdo brasileira (...) viviam com até o valor de 1/4
de saldrio minimo per capita mensal (cerca de RS 250) e quase 30%
com até 1/2 salario minimo per capita (RS 499)” (IBGE, 2020, p. 59).
Como esperar que em um pais no qual impera a desigualdade, toda
a populacgao trabalhadora tenha condi¢des de contribuir para o INSS,
pelo menos, com base no saldrio minimo nacional?

Nesse sentido, é valido ressaltar que o Decreto n2 10.410
de 2020 no artigo 26, §27-A trouxe trés possibilidades para o traba-
Ihador que recolheu abaixo do salario minimo nao ser prejudicado:
(I) a complementacgao da contribuicdo; (I1) a utilizacdo do excedente
do salario de contribuicdo de um més para o outro; (lll) o agrupa-
mento de contribui¢cdes (BRASIL, Decreto n? 10.410 de 30 de junho
de 2020) Contudo, parece forgoso acreditar que trabalhadores que
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possuem remunerac¢des baixas e varidveis, dentro de uma realidade
dominada por uma “miopia individual” (Cf. IBRAHIM, 2011) sequer
contribua, quanto mais que realizem essas diferentes operagdes para
regularizarem suas contribuicdes, seja por falta de conhecimento e/
ou de condigGes financeiras.

E importante destacar que o Brasil possui um mercado de
trabalho “ainda fortemente caracterizado por baixas remuneracdes,
elevadas desigualdades entre grupos de populagdo ocupada, altas
taxas de informalidade e marcante heterogeneidade entre os setores
produtivos” (IBGE, 2020, p. 12) e uma protecdo social em decadéncia
continua. Basicamente, os cinco “gigantes do mal”, como observado,
estdo presentes no pais e precisam ser levados em considerac¢do nas
reformas previdencidrias, sejam estruturais ou paramétricas.

No entanto, o que é colocado em pauta é, especialmente, a
crise econ6mica brasileira, em detrimento da protecao das pessoas,
quando a prdépria Seguridade Social, como ja exposto, fundamenta-
-se na dignidade, no bem-estar dos cidadaos e na cobertura contra
0s riscos sociais. No mesmo sentido, o Brasil possui como objetivos
fundamentais a constru¢ao de uma sociedade “livre, justa e solida-
ria”, a erradicacdo da pobreza, da marginalizacdao e a reducao das
“desigualdades sociais e regionais” (BRASIL, 1988). Dessa forma, “é
muito preocupante esse tratamento exagerado a faldcia econémica
em detrimento da Ordem Social. Uma sociedade desordenada gera
mais despesas ao Estado” (INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PRE-
VIDENCIARIO, 2021).

Portanto, é imprescindivel “que ndo se tenha apenas preo-
cupacdo econdbmica na gestdo dos sistemas previdenciarios, mas
também com a manutencdo de um padrao justo de protecdo social,
e atencdo especial para a parcela mais pobre da populagdo” (TAVA-
RES; WANDERLEY, 2019). Dessa forma, o foco preponderantemente
econdmico da previdéncia brasileira é, no minimo, contraditério.

Nesse contexto, a preocupacdo previdencidria em relagao
ao meio ambiente de trabalho é uma questdo urgente. Afinal,
acabou-se optando por compensar monetariamente o trabalhador
pelos prejuizos a sua salde por meio de beneficios acidentdrios e
do jubilamento antecipado da aposentadoria especial — o que sera
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melhor observado no préximo capitulo, além da tipificagdo na CLT e
na Constituicdo Federal dos adicionais de periculosidade e insalubri-
dade —também com uma visao voltada para a monetiza¢do da salde
dos trabalhadores. Com isso, nota-se que o “gigante” da doenga,
exposto por Beveridge, é negligenciado quando o direito a “redugao
dos riscos inerentes ao trabalho” nao é colocado em pratica, apesar
de ser um direto fundamental do trabalhador, previsto no artigo 79,
XXIl, da CRFB/88.

Ainda, conforme destacado pelo Observatdrio de Seguranca
e Saude do Trabalho (2021e) ocorre uma morte por acidente de tra-
balho a cada 3 horas e 43 minutos. Tais acidentes, como pontuado
pela OIT (2003, p. 1), “ndo simplesmente acontecem”, mas, sim, “sdo
causados”. Desse modo, “a maioria das mortes, acidentes e doencas
relacionadas ao trabalho no mundo poderiam ser evitadas” (traducgdes
livres do inglés). Nesse sentido, como ja ressaltado, os acidentes de
trabalho precisam ser, de fato, uma preocupacao previdenciaria, por
meio de um modelo digno de prevencao.

Afinal, o trabalhador dispende boa parte de seu dia no local
em que presta servicos. Como pontuado por Marx (2004, p. 83), ele
“estd em casa quando nado trabalha e, quando trabalha, ndo estd em
casa”. Contudo, o ambiente de trabalho, muitas vezes, pode ser um
local de sofrimento, devido a condi¢Ges inadequadas de labor, que
o trabalhador se submete por medo de ser demitido e acabar sem
renda para sustentar a si mesmo e/ou sua familia (DOCUMENTARIO
CARNE E 0SSO, 2016, 17 minutos e 17 segundos).

Com essa preocupacao, o direito a um meio ambiente de tra-
balho equilibrado esta disposto no artigo 225, da CRFB/88 e pode
ser objeto uma preocupacdo conjunta da Previdéncia e da Saude,
conforme se depreende do artigo 200, VIIl, da CRFB/88

No entanto, o foco previdencidrio —como ja observado - esta
equivocado, na medida em que a promogado de dignidade e bem-
-estar deve se ligar a protecdo das pessoas e, consequentemente,
de seu meio ambiente de trabalho. Ainda, como ja destacado e a
seguir aprofundado, mesmo em relagao ao equilibrio econémico, a
Previdéncia Social brasileira ndo tem obtido sucesso.
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A Pesquisa Nacional sobre saude e seguranga do trabalho,
por exemplo, obteve, como resultado, uma visdo majoritariamente
regular (53,45% dos entrevistados) em relagdo a implementac¢do do
FAP, bem como do NTEP (Nexo Técnico-Epidemolégico) (ANUARIO
BRASILEIRO DE PROTECAO, 2020, p. 44):

O SAT em conjunto com o FAP, apesar de representarem um
importante avango em seguranga e salde ocupacional, ndo conse-
guem atingir a eficiéncia almejada, tanto por ndo se ter alcancado a
aprovacao esperada com a implementacdo do FAP - o que mostra,
em conjunto com a média de acidentes no pais, que as mudancas
nas empresas ndao foram significativas - quanto por deixarem os
déficits monetdrios dos beneficios acidentarios e da aposentadoria
especial, a cargo do Estado. Com relacdo a aposentadoria especial,
por exemplo, a despesa previdenciaria no ano de 2000 era de 3,8
bilhdes, o que aumentou para 14,9 bilhdes (0,2% do PIB) em 2018
(INFORME DA PREVIDENCIA SOCIAL, 2019, p. 5).

Tais despesas colocam em “xeque” o equilibrio financeiro e
atuarial do sistema previdencidrio e requerem mudancgas. Nesse
sentido, alteracdes capazes de proteger os trabalhadores, conse-
guentemente, reduzirdo as despesas previdencidrias. O gasto com
beneficios acidentarios pode ser exposto na tabela a seguir:

Tabela 4 - Despesas com beneficios acidentdrios (2012 — 2020):
AND AUXILIO- AUXILIO-  APOSENTADORIA PENSAQPOR
DOENCA ACIDENTE  POR INVALIDEZ MORTE
ACIDENTARIO ACIDENTARIO ACIDENTARIA  ACIDENTARIA

2012 2, Mhithes 2.0 bithBes 1,6 bithdes 1,6 bilhRes
3 2.5 hilkAes 2.4 hilhies 3,1 bilhdes 1.7 bilhZes
2014 2.6 bilhBes 2.6 bilhBes 3.4 bithdes 1.8 tilhRex
s 2.7 hilkFes 2.9 hilhies 3,8 bilhdes 1.9 kilhFes
2016 3.0 bithBes 3.3 bilhBes 4.3 bithes 2.1 tilhBes
2017 1,6 bilhdes 1,6 hilhies 4,8 bilhSes 2.2 hilhdes
28 2.3 hilhdes 3,7 hilhies 4,9 bilhes 2.2 bilhGes
2018 20 bilhdes 4.0 bilhdes 5,1 bilhSes 2.3 tilhdes
2020 1.7 bilkBen 43 bilkBen 3.4 bithde= 2.3 bilhdes
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Fonte: Elaborada pela autora a partir dos dados disponibilizados
pelo OBSERVATORIO DE SEGURANCA E SAUDE DO TRABALHO, 2021a.

Com esses dados, percebe-se que “a despesa previdenciaria
brasileira vem crescendo a um ritmo claramente insustentdvel a
médio e longo prazo” (INFORME DA PREVIDENCIA SOCIAL, 2019, p.
3). Com isso, a proposta de economia de cerca de um trilhdo em dez
anos apresentada pelo Governo, como mais um fundamento para a
Reforma da Previdéncia de 2019, tende a ndo se concretizar (BRASIL,
2019b, p. 66). Afinal, perde-se cerca de 4% do PIB com acidentes
e doencas de trabalho (OBSERVATORIO DE SAUDE E SEGURANCA
DO TRABALHO, 2021a). Dessa forma, é preciso que a forma que a
Previdéncia Social vem sendo estrutura seja repensada, ndo sé em
termos protetivos, mas também econémicos.

E preciso destacar, ainda, que todo esse déficit previdencidrio
esta vinculado a concessdo de beneficios para trabalhadores —repre-
senta 80,3% das despesas do INSS (ANUARIO ESTATISTICO DA PRE-
VIDENCIA SOCIAL, 2018, p. 948) - via de regra, empregados, devido
ao modelo preponderantemente bismarckiano adotado no pais. O
aumento da despesa, em relacdo aos beneficios acidentdrios, pontua
que o meio ambiente de trabalho no Brasil precisa de mudangas.

Contudo, as solu¢des que vém sendo adotadas para a redugao
das despesas previdencidrias, nas alteragdes promovidas na Previ-
déncia Social brasileira, como observado, dirigem-se a tentativa de
reducdo de judicializacdo desses beneficios, bem como a diminuicdo
de concessGes dos mesmos. Ou seja, a preocupagdo se volta para
impedir o acesso como uma forma de se alcancar o equilibrio finan-
ceiro e atuarial.

Nesse sentido, faz-se importante a compreensdo de que esse
equilibrio pode ser atingido por meio de uma ateng¢do ampla dis-
pensada ao meio ambiente de trabalho, o que acabara por reduzir
a quantidade de beneficios concedidos, garantindo a prote¢do do
trabalhador e a redugdo das despesas previdencidria. Afinal, trata-se
de uma “conta que ndo fecha”. A Previdéncia tem arrecadado menos
do que gasta no pagamento de beneficios.
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No periodo “de janeiro a agosto de 2019”, por exemplo, houve
uma arrecadacdo liquida de RS 256,4 bilhdes no dmbito urbano, mas
o0 gasto com beneficios foi de RS 310,9 bilhdes de reais. Ja no setor
rural, arrecadou-se RS 5,4 bilhdes, enquanto foram gastos RS 83,5
bilhdes com beneficios. Por isso, a tentativa econdmica de dificultar
0 acesso aos (INFORME DA PREVIDENCIA SOCIAL, 2019, p. 17).

No entanto, a reducdo da despesa pela diminui¢do da protecao
ndo é a solucdo, mas, pelo contrdrio, representa a possibilidade de a
situacdo se agravar —o que sera melhor detalhado no préximo capitulo,
com, cada vez mais, necessidade de afastamento dos trabalhadores
de seu meio ambiente de trabalho, por se encontrarem em condicdes
perigosas ou em insalubres. Logo, a “saida” ndo é dificultar o acesso
aos beneficios acidentdrios e a aposentadoria especial, mas fazer
com que a necessidade de concessdo seja algo residual.

Ainda, é preciso mencionar, por fim, que ndo sé o equilibrio
financeiro, mas a prdpria competitividade do pais, em ambito global,
se alinha com melhores indices quanto a seguranca e a salde ocu-
pacional, conforme a OIT (2003, p. 17). Afinal, conforme os dados
da OIT (2003, p. 17), observa-se que quanto menos competitivo é o
pais, mais inseguro para o trabalho ele é. Logo, um modelo preventivo
previdencidrio, além de trazer dignidade, bem-estar e salde para os
trabalhadores, é capaz de elevar a economia brasileira.

Tendo como base esse panorama da Previdéncia Social Brasi-
leira, faz-se importante uma compreensio de como tem se posicio-
nado a Previdéncia Social dos paises mais populosos do continente
americano em relacdo aos riscos ambientais e como estd o indice
de acidentes nesses paises.

1.2 A Previdéncia Social no continente americano: Analise
comparativa entre Estados Unidos, Brasil, México, Colombia
e Argentina

Para se chegar a uma proposta de como deve funcionar um
modelo, de fato, preventivo, da Previdéncia Social brasileira, faz-se
relevante se debrucar sobre os modelos que vém sendo adotados
em outros paises. Para essa obra, optou-se, metodologicamente, em
observar os paises mais populosos do continente americano, por,
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justamente, a doenca, dentro da qual se encaixa a doenga derivada
do trabalho ser o segundo maior desafio desse continente.

Para uma melhor visualizacdo dos paises que se encaixam
como mais populosos, realizou-se uma sintetizagdo no seguinte
ranking, elaborado conforme a quantidade de habitantes no ano de
2020:

Tabela 5 — Os cinco paises mais populosos do continente
americano em 2020

PAIS HABITANTES
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA 331.002.647
BRASIL 212.559.400
MEXICO 128.932.753
COLOMBIA 50.882.884
ARGENTINA 45.195.7717

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados divulgados
pelo IBGE, 2021.

Ao contrério do Brasil - que possui uma protecdo para aciden-
tes de trabalho, na qual o Estado deve pagar por qualquer déficit - nos
Estados Unidos o 6nus é totalmente do empregador, que, por essa
razdo, deve ir pagando prémios de seguro, para uma determinada
seguradora privada ou para um fundo estatal, que realizardo, quando
necessario, essa cobertura para acidentes de trabalho ou doencas
ocupacionais. E possivel também a possibilidade de autosseguro pelo
empregador, quando estiver de acordo com determinados requisitos,
que podem variar a depender do estado.

Dessa forma, o Estado sé contribui financeiramente caso
esteja na posi¢ao de empregador. Tal modelo traz cobertura tanto para
funcionarios do setor publico quanto do setor privado e ndo inclui
o acidente no percurso da casa para o trabalho (SOCIAL SECURITY;
INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION, 2019, p. 268).

Nesse modelo, a Previdéncia atua, tdo somente, no caso de o
trabalhador ficar invalido para trabalhar permanentemente, passando
a possuir uma limitagdo que se encaixe como uma deficiéncia. Nessa
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perspectiva, o sitio eletrénico da Social Security é claro ao afirmar
gue “nenhum beneficio é pago por invalidez parcial ou por invalidez
de curto prazo” (tradugdo livre do inglés) (SOCIAL SECURITY, 2021c).

Logo, em casos de invalidez temporaria, os custos ficam
sempre a cargo do empregador. Nesse sentido, durante os primeiros
45 dias de afastamento, o empregado recebe 100% do seu saldrio
pago pelo empregador (DEPARTAMENT OF LABOR, 1987).

Assim, a Previdéncia somente paga um beneficio caso a
pessoa ndo possa exercer a funcdo que exercia anteriormente, esteja
impossibilitada de se adaptar a outro trabalho e esta — ou provavel-
mente ficard — pelo menos, um ano afastada ou que a deficiéncia
desencadeada possa levar a morte, dentre outros requisitos (tradugédo
livre do inglés) (SOCIAL SECURITY, 2021c). J4 no Brasil, com mais de
15 dias de afastamento do trabalho ja incide o auxilio-doenca aci-
dentdrio ou comum.

Caso o empregado federal necessite ficar afastado por mais
de 45 dias podera recorrer ao OWCP (“Office of Workers Compen-
sation Programs”), setor do Departamento de Trabalho dos EUA,
preenchendo o formuldrio CA-7 do OWCP “Claim for Compensation”,
a fim de receber uma compensacdo a ser paga pelo empregador
por um determinado periodo de tempo (traducdes livres do inglés)
(DEPARTMENT OF LABOR, 1987), caso o OWCP aprove o pedido. Essa
compensacgdo sera de 66% ou de 75% do saldrio base, na hipdtese de
o empregado possuir dependentes (DEPARTMENT OF THE TREASURY,
1990, p. 4).

Apds a aprovacdo e recebimento da compensacgdo, caso
ainda se precise de um periodo adicional, além do reivindicado no
formuldrio CA-7, o empregado solicita, por meio do formuldrio CA-8
“Claim for Continuing Compensation on Account of Disability” mais
um periodo de compensac¢ao (DEPARTMENT OF THE TREASURY, 1990,
p.4), que podera ser novamente solicitado em novo formuldario CA-8.
Assim, no caso de incapacidade permanente total, o beneficio ira se
manter na taxa de 66% ou 75% do salario base.

Caso a incapacidade permanente seja parcial, serd paga
uma pensdo reduzida, tendo como base a perda de capacidade
para o labor avaliada (SOCIAL SECURITY; INTERNATIONAL SOCIAL



ANA BEATRIZ BUENO DE JESUS

SECURITY ASSOCIATION, 2019, p. 268). Deve-se ressaltar, ainda, que,
se a incapacidade for permanente, o empregado poderd recorrer
ao beneficio por incapacidade da Previdéncia Social, uma vez que
atenda aos requisitos para sua concessao.

E interessante mencionar, ainda, que se o individuo estiver
recebendo beneficio por incapacidade da Previdéncia Social, sera
convidado para participar do programa “Ticket to Work” da Social
Security dos EUA, no qual se tenta fazer com que essas pessoas
retornem para o mercado de trabalho, através do trabalho desem-
penhado por agéncias estaduais de reabilitacdo profissional (SOCIAL
SECURITY, 2021c).

Como resultado do 6nus monetario colocado para o emprega-
dor, em conjunto com a atuacao da “Occupational Safety and Health
Administration” (OSHA) - integrante do Departamento de Labor,
pertencente ao governo federal, criada em 1970, como consequéncia
da “Occupational Safety and Health Act” (FERNANDES, 2021, p. 125)
—tém refletido na queda do indice de acidentes do pais trazendo a
tona, mais uma vez, a necessidade especializacdao pela Previdéncia
Social brasileira - o que sera aprofundado no capitulo 3 dessa obra.

Para se ter uma ideia, a OIT (2003, p. 18) destacou que
cerca de 28.864 empresas americanas participam dos Programas de
protecdo voluntaria, nos quais a OSHA reconhece “empregadores e
trabalhadores do setor privado e agéncias federais que implemen-
taram sistemas eficazes de gestdo de seguranca e salide e mantém
as taxas de lesGes e doencas abaixo das médias nacionais”, sendo
“reavaliados a cada trés ou cinco anos” (tradugdes livres do inglés)
(DEPARTMENT OF LABOR, 2021). Juntas, essas empresas tém em
média 54% menos lesdes e doengas e 60 a 80 % menos taxas de dias
de trabalho perdidos do que outras empresas estadunidenses nos
mesmos setores, o que tem estimado uma economia de mais de US
S 1 bilhdo de ddlares desde 1982 (tradugdes livres do inglés) (OIT,
2003, p. 18).

Grafico 1 — Indice de acidentes de trabalho e doencas ocupa-
cionais nos EUA de 1976-2013
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados divulgados
pela US BUREAU OF LABOR STATISTICS, 2015

No Brasil, como ja vem sendo observado desde o inicio dessa
obra, a preocupacgao da Previdéncia Social é mais compensativa e,
somado a isso, o déficit tem sido muito grande, devido a forma de
financiamento pelo SAT — que apesar de ter sido um avango, tem se
mostrado ineficiente. Somado a isso, o indice de acidentes, como ja
pontuado, tem subido e as empresas ndo tém se preocupado com
a prevencdo. E uma verdadeira “bola de neve”, que faz com que o
modelo atual deixe de lado tanto a protecdo das pessoas quanto o
préprio equilibrio financeiro e atuarial — que tem sido tdo buscado
nas Ultimas alteragBes da legislacdo previdenciaria — mas, ainda
assim, ndo é alcangado.

Os EUA, portanto, quando comparado com o Brasil, demons-
tra estar melhor estruturado tanto no aspecto protetivo quanto no
aspecto econémico, trazendo uma importante base para a adocao
de um seguro de acidentes de trabalho privado, que esteja alinhado
com uma atuacdo estatal preventiva, o que sera defendido e melhor
pontuado no ultimo capitulo dessa obra.

Ja o México, que tem adotado um sistema de capitalizacao,
severamente criticado pela OIT (2018, p.1), devido, dentre outros
fatores, a diminuicdo da cobertura, possui um sistema de protecao
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contra os “riscos do trabalho”, dentro dos quais se encaixa o acidente
de trabalho - no qual se engloba o acidente de trajeto, ou seja, do
domicilio até o trabalho - e as doencas ocupacionais (Cf. artigos 41
e 42 da Ley del Seguro Social, 1995), administrado pelo Instituto
Mexicano del Seguro Social (instituicdo publica), o que da direito a
beneficios tanto porincapacidade tempordria quanto porincapacidade
permanente (SOCIAL SECURITY; INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY
ASSOCIATION, 2019, p. 206).

Nesse modelo, o 6nus com os riscos do trabalho também é do
empregador e a sua cobertura se volta, de forma obrigatdria, para
funcionarios do setor privado e de cooperativas (SOCIAL SECURITY;
INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION, 2019, p. 205). O
interessante, no modelo mexicano, é aforma de calculo da contribui-
cdo a ser paga pelo empregador, para o seguro de riscos do trabalho,
que traz um incentivo por melhorias no meio ambiente de trabalho.

Chega-se a aliquota de contribuicao sobre a folha de pagamento
multiplicando a possibilidade de incidirem “riscos do trabalho” na
empresa por um fator fixo. Com isso, verifica-se como a empresa tem
se posicionado em relacdo aos riscos ambientais. Assim, quando é
feito o registro da empresa no Instituto mexicano de Seguro Social,
aplica-se uma aliquota média de acordo com a classe de risco da
atividade desempenhada. Divide-se em “Classe |: 0,54355%; Classe
II: 1,13065%; Classe: Il 2,59840%; Classe IV: 4,65325%; Classe V:
7,58875%" (tradugdes livres do espanhol) (Cf. artigos 72 e 73, da Ley
del Seguro Social, 1995).

Ainda, a aliquota serda revisada, anualmente, e podera ser
reduzida se a empresa comprovar documentalmente que efetuou
melhorias no seu local de trabalho, ndo podendo ultrapassar o minimo
de 0,5% e o maximo de 15%, em conformidade com o artigo 74, da
Ley del Seguro Social (1995). Nota-se que as aliquotas conseguem ser
maiores, a depender do risco que aquela empresa apresenta, dando
uma maior seguranga em termos econémicos no pagamento desse
seguro - o que poderia ser uma opgao interessante para a forma que
0 SAT vem sendo calculado no Brasil. Somado a isso, ha um incentivo
para melhorias no local de trabalho, mas ainda falta uma fiscalizacdo
adequada, a ser realizada pela Previdéncia Social,
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O México, portanto, em relagdo aos riscos ambientais, demostra
ter uma proposta mais voltada para a protegdo das pessoas, havendo,
inclusive, a possibilidade do Instituto de Previdéncia Social promover
acOes preventivas (Cf. artigo 80, da Ley del Seguro Social, 1995). No
entanto, fica muito vago o que seriam essas ag¢0es, que acabam ndo
sendo adequadamente implementadas.

Logo, hd uma necessidade de uma especializacdo e penalizacao
adequadas pela Previdéncia Social. Em conjunto a isso, o indice de
acidentes de trabalho no México ainda é elevado, até mesmo devido
a quantidade de acidentes no trajeto do domicilio para o local de
trabalho, mas apresentou quedas nos anos de 2019 e 2020, conforme
a tabela a seguir:

Tabela 6 — Acidentes de trabalho no México (2008-2020):

AND TOTAL  ACIDENTESDE ACIDENTES DOENCAS
TREABALHQ DETEAJETO OCTPACIONALIS
2008 30T 413 411.834 9] 584 3333
2009 491719 3175 RLT33 RN
2010 05 604 402008 100,145 3541
011 54502 423318 111.300 4.085
2012 551.253 428747 117.561 4945
012 S0 368 114433 119472 G563
2014 333,469 405,683 119213 B.358
2015 3724 420543 111.758 11518
2016 A3 444 418.781 131.734 12.509
2017 333.728 387.865 132311 15.552
2018 553.738 397 921 141.508 14.219
2019 LM 391094 130 463 10.002
2020 7653 152586 47658 37609

Fonte: (tradugdes livres do espanhol) GOBIERNO DE MEXICO,
2021b

Enquanto o Brasil, como ja exposto, é o terceiro pais com
maior indice global de mortes por acidentes de trabalho, o México é
o oitavo e 0s EUA, o segundo (OIT, 2020a). Contudo, os EUA tém con-
seguido reduzir os acidentes de trabalho e o México, como ressaltado,
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possui uma proposta interessante para o cdlculo do seguro contra
acidentes de trabalho, trazendo, portanto, boas sugestdes para um
possivel modelo previdenciario, de fato, preventivo no Brasil.

Ja a Colémbia, possui um “Sistema General de Riesgos
Laborales” composto por “entidades publicas e privadas”, “dirigido
orientado, controlado e vigiado pelo Estado” (tradugdes livres do espa-
nhol) (Cf. artigos 12 e 42, do Decreto n2 1295, de 1994), pertencente
a Previdéncia Social, que cobre, de forma obrigatdria, trabalhadores
empregados, servidores publicos, aposentados ou pensionistas que
retornem ao mercado de trabalho, bem como aprendizes e alunos
“de estabelecimentos de ensino publicos ou privados”, caso se aci-
dentem durante os estudos (Cf. artigos 13 e 14, do Decreto n2 1295,
de 1994).

E interessante destacar, nesse contexto, que na Coldmbia,
considera-se como risco laboral tanto o acidente quanto a doenca
ocupacional. O acidente ocorrido no deslocamento entre o domici-
lio e o local de trabalho sé é considerado se o transporte tiver sido
realizado pelo empregador (Cf. artigos 8 e 9, do Decreto n? 1295,
de 1994). Logo, é feita uma importante ponderacdo em relacdo aos
acidentes de trajeto.

Para a manutencdo do sistema, o empregador devera con-
tribuir com base em uma aliquota que ira variar de 0,348% até
8,7% da folha de pagamento, dependendo do risco que a atividade
exercida pela empresa represente. Tais contribuicdes tém a seguinte
destinacdo, conforme o artigo 19, do Decreto n? 1295, de 1994: (i)
94% se destina a cobertura de determinados gastos derivados de
riscos profissionais, bem como para auxiliar no desenvolvimento de
programas de “prevencao e controles de riscos profissionais, reabi-
litagdo integral e para a administragdo do sistema”; (ii) 5% vai para
as entidades administradoras de riscos laborais; (iii) 1% se destina
ao fundo de risco laboral (traducGes livres do espanhol).

Essas Administradoras de Riscos Laborais (ARL) podem ser
publicas ou privadas e devem, dentre outras fungées, buscar realizar
atividades de prevencao de riscos trabalhistas, assessorar as empresas,
arrecadar as contribuicdes, “vender servigos de saude ocupacional
adicionais”, prestar beneficios assistenciais como assisténcia médica,
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bem como cobrir gastos com medicamentos e, obrigatoriamente,
precisam contratar “equipes profissionais de prevengao de riscos”,
para ajudar no planejamento das empresas, bem como fiscaliza-las
(traducdes livres do espanhol) (Cf. artigos 52 e 80, do Decreto n?
1295, de 1994).

Além disso, as administradoras também ficam responsaveis
pelo pagamento dos beneficios econdmicos, quais sejam: “auxilio
por invalidez tempordria; compensacdo por invalidez permanente;
pensdo por invalidez; pensdo de sobrevivéncia e assisténcia funeral”
(traducdes livres do espanhol) (Cf. artigo 72, do Decreto n2 1295, de
1994 e artigo 19, §29, da Lei 776, de 2002).

No caso de invalidez permanente parcial, por exemplo, enten-
dida como uma “diminuic¢do parcial, mas definitiva” em alguma das
faculdades do empregado para realizar seu trabalho habitualmente,
“igual ou superior a 5%, mas inferior a 50%”, serd paga uma indeniza-
cdo que poderd corresponder desde um salario base do empregado
até vinte e quatro vezes esse salario (Cf. artigos 40 e 42, do Decreto
n2 1295, de 1994).

Ja quando for o caso de invalidez temporaria, ou seja, quando
o empregado ficar inabilitado para exercer sua profissdao por um
determinado periodo de tempo, receberd 100% do seu saldrio base
(Cf. artigos 40, do Decreto n2 1295, de 1994). Ainda, tratando-se de
invalidez permanente total, ou seja, se 0o empregado perder mais de
50% de sua capacidade para trabalhar (tradugdo livres do espanhol)
(Cf. artigo 46, do Decreto n2 1295, de 1994), recebera uma pensdo, da
seguinte forma: (i) invalidez superior a 60% e inferior a 66%, paga-se
60% do salario base; (ii) invalidez superior a 66%, paga-se 75% do
salario base; (iii) caso o invalido precise de um auxilio permanente
de outra pessoa, aumenta-se o valor pago em 15% (tradugdes livres
do espanhol) (Cf. artigo 48, do Decreto n2 1295, de 1994).

E vélido ressaltar, ainda, que o Fundo de Risco Laboral é
vinculado ao Ministério do Trabalho e a Previdéncia Social e deve,
dentre outras funcdes, realizar programas de prevengao aos riscos
laborais, bem como financiar programas nesse sentido. Além disso,
o Fundo promove a fiscaliza¢cdo de todos os atores que atuam nesse
Sistema Geral de Riscos Laborais, como as administradoras. Ainda,
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como uma forma de evitar a oneragao excessiva das ARL, o Fundo
também se destina a compensac¢do de administradoras que assumam
o seguro de risco laboral de um dado empregador que possua alto
indice de acidentes e/ou gere um alto custo operacional (tradugdes
livres do espanhol) (Cf. artigos 87 e 88, do Decreto n2 1295, de 1994).

Nota-se, portanto, um sistema dentro da Previdéncia Social
estruturado para lidar, propriamente, com riscos ambientais, devendo
o governo contribuir como empregador, bem como destinar receitas
gerais para esse fundo de riscos laborais (SOCIAL SECURITY; INTERNA-
TIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIATION, 2019, p. 129). Com a atuacédo
do Fundo de Risco Laboral e das Administradoras de Riscos Laborais,
busca-se promover um meio ambiente de trabalho mais equilibrado,
voltado para a promocdo da saude e seguranca dos trabalhadores.

Contudo, o sistema previdencidrio de riscos ambientais
adotado na Colédmbia, apesar de sua atraente e estrutura, tem se
mostrado insuficiente. O pais é o quinto com mais mortes por aci-
dentes de trabalho (OIT, 2020a) e, nos ultimos anos, o nimero de
acidentes tém aumentado. Em 2018, por exemplo, ocorrem “10,5
acidentes para cada 100 trabalhadores” filiados ao Sistema Geral de
Riscos Profissional, representando “um aumento de 4% em relagao
ao ano anterior” (tradugdes livres do espanhol) (CONSEJO COLOM-
BIANO DE SEGURIDAD, 2019).

Logo, além de fiscalizagdo e busca por prevencao, deve haver
penalizacdo e estimulos por melhorias, o que ndo se observa, ja
que a contribuicao do empregador leva em considerac¢do o risco da
atividade e ndo a situagao concreta da empresa, como observamos
no calculo do seguro do México, por exemplo. Somado a isso, ainda
ha uma forte ideologia de compensar o trabalhador em vez buscar
prevengao, como observado no caso de invalidez permanente parcial,
no qual a administradora paga uma indeniza¢do ao empregado aci-
dentado. O sistema colombiano, portanto, sinaliza uma especializacao
previdencidria em matéria de riscos ambientais, mas que precisa ser
melhor estruturada, por meio de um foco, realmente, protetivo.

Por fim, a Argentina conta com uma lei prépria de riscos
do trabalho, “Ley n° 24.557”, de 1995, a qual pontua que o seguro
de riscos trabalhistas - no qual se enquadra o acidente e a doenga
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ocupacional, bem como o acidente no trajeto do domicilio até o
local de trabalho (traducdo livre do espanhol) (ARGENTINA.GOB.
AR.2021b), serd promovido por seguradoras privadas —denominadas
“Aseguradoras de Riesgo del Trabajo” (ART) - ou por autosseguro,
guando o empregador estiver de acordo com os requisitos. Além
disso, a referida Lei criou a “Superintendencia de Riesgos de Trabajo”,
uma autarquia vinculada ao Ministério do Trabalho e a Previdéncia
Social que deverd, dentre outras fungdes, supervisionar as ART.

Tal modelo previdencidrio de riscos ambientais cobre “fun-
ciondrios dos setores publico e privado, estagiarios e trabalhadores
domésticos”, excluindo trabalhadores auténomos (tradugéo livre do
inglés) (SOCIAL SECURITY; INTERNATIONAL SOCIAL SECURITY ASSOCIA-
TION, 2019, p. 42). Com isso, o Estado so contribui como empregador
pagando prémios de seguro para uma determinada seguradora. O
seguro da direito tanto a beneficios de incapacidade temporaria
quanto de incapacidade permanente para os trabalhadores.

No caso de incapacidade tempordria, o trabalhador recebe
100% do seu saldrio base. Caso se configure uma incapacidade parcial
permanente, o acidentado fara jus a uma indenizacao Unica, se seu
percentual de invalidez for inferior a 20%. Quando for superior a
20% e inferior a 66%, receberd, durante o periodo de invalidez, 70%
do seu salario-base “multiplicado pela porcentagem de deficiéncia”.
Por fim, se a invalidez for total e permanente, recebera 70% do seu
salario base (traducGes livres do espanhol) (Cf. artigos 14 e 15, da
Lei n2 24.557, de 1995).

Ainda, os empregadores em conjunto com as ART devem
promover planos de melhorias no meio ambiente de trabalho, vol-
tados para a prevencgao de riscos ambientais. Caso o empregador
descumpra algum regulamento de higiene e segurancga do trabalho,
deverd pagar uma multa de 3 mil pesos, conforme o artigo 49, da Lei
n2 24.557, de 1995.

Ha, ainda, um Fundo de Reserva, administrado pela Superin-
tendéncia de Seguros da Nacdo, utilizado no caso de a Seguradora
nao ter recursos para adimplir com suas obrigacdes frente ao tra-
balhador. Tal fundo conta, dentre outros recursos, com o valor das
multas pagas pelos empregadores em caso de descumprimentos de
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normas de higiene, seguranca e acidentes de trabalho; doagdes; e
contribui¢cdes pagas pelos empregadores autossegurados (tradugdes
livres do espanhol) (Cf. artigo 33, da Lei n2 24.557, de 1995).

Como consequéncia dessa estrutura, o indice de acidentes
de trabalho a cada mil trabalhadores, bem como a quantidade de
notificacdes de acidentes a Superintendéncia de Riscos de Trabalho
tém caido com o passar dos anos, como se pode observar na tabela
a seguir:

Tabela 7 - Acidentes de Trabalho na Argentina (2015-2018)

ANO INDICE DE INCIDENCIA TOTAL DE CASOS
A CADA MIL NOTIFICADOS
TRABALHADORES
2015 437 462.680
2016 404 423273
2017 384 404.039
2018 36,2 386.0923

Fonte: Elaborada pela autora a partir dos dados disponibilizados
pela SRT — Estadisticas, 2021

Somado a isso, a Argentina é o vigésimo segundo pais
com mais mortes por acidentes de trabalho (OIT, 2020a). Logo, no
comparativo dos paises aqui brevemente analisados, a Argentina
demonstra estar com um modelo melhor estruturado quanto aos
riscos ambientais, tanto em relacdo ao ambito protetivo, quanto
em relacdo ao equilibrio financeiro e atuarial, ja que o Estado é
“desafogado” do 6nus financeiro gerado por esses riscos, a0 mesmo
tempo que a Previdéncia atua preventivamente em conjunto com
o Ministério do Trabalho. No entanto, tal sistema ainda precisa ser
fortalecido, sobretudo, no @mbito do valor dos beneficios concedidos,
uma vez que ndo tem se adequado “a realidade e as necessidades
do trabalhador” (PREVIDENCIA SOCIAL, 2000, p. 59).

E perceptivel, portanto, interessantes sugestdes para o
modelo previdencidrio brasileiro, em matéria de riscos ambientais,
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voltado para a ado¢do de um seguro de acidentes de trabalho privado,
com uma especializagdo estatal, o que tem gerado bons resultados
tanto nos EUA quanto na Argentina. Contudo, é preciso ter cautela
para que essa possibilidade ndo resulte em beneficios de valores
insuficientes como tem ocorrido no contexto argentino.

Assim, apds a primeira analise desse capitulo, resta per-
ceptivel a necessidade de mudancas no modelo brasileiro, uma vez
gue é majoritariamente econdmico — a desproteg¢do acaba sendo
uma caracteristica do Brasil - e o SAT é ineficiente. Nessa perspec-
tiva, foram realizados apontamentos iniciais comparativos sobre os
modelos adotados nos paises mais populosos no continente ameri-
cano. Contudo, para se chegar a proposta final desse trabalho faz-se
importante um estudo préprio da aposentadoria especial, beneficio
adotado no Brasil, como uma forma de prevencdo no meio ambiente
de trabalho.

CAPITULO 2
A APOSENTADORIA ESPECIAL

Uma vez tendo sido observado o viés preponderantemente
econdmico da Previdéncia Social brasileira, a protecdo precdria
concedida aos trabalhadores, especialmente, em relagdo aos riscos
ambientais, bem como a ineficiéncia do SAT, o presente capitulo
pretende continuar essa andlise sob a perspectiva da aposentadoria
especial. Esse beneficio previdenciario, decorrente de determinados
riscos ambientais, que impactam na saude dos trabalhadores, tem
como objetivo, em sua génese, o afastamento antecipado de determi-
nadas condicdes de trabalho tidas como inadequadas, inserindo-se,
teoricamente, dentro do viés protetivo previdencidrio.

Nessa toada, esse capitulo se divide em trés aspectos de
analise: em um primeiro momento, expde-se a perspectiva prote-
tiva falha desse beneficio, tendo em vista, especialmente, que os
trabalhadores continuam se acidentando, adoecendo e morrendo.
Somado a isso, pontuam-se eventuais solu¢des apresentadas para a
acentuacao da prote¢ao no meio ambiente de trabalho, quais sejam:
a disponibilizacdo de EPIs e as teses alargadoras dos critérios de
concessao da aposentadoria especial.
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Posteriormente, debruga-se a respeito de sua adogdo por outros
paises, em conjunto com a andlise dos acidentes de trabalho, a fim de
se observar um maior equilibrio (ou ndo) no meio ambiente laboral.
Como consequéncia, sera possivel depreender boas sugestdes para
um possivel modelo preventivo previdenciario brasileiro, o que ja
vinha sendo realizado desde o capitulo anterior e serd aprofundado
no ultimo capitulo dessa obra.

Por fim, observam-se os gastos que esse beneficio tem gerado
para a Previdéncia Social brasileira, o que culminou na sua concessao
quase como uma utopia na EC 103/2019, bem como a nova renda
mensal inicial desse beneficio e a impossibilidade de conversao do
tempo de atividade especial em comum.

2.1. A APOSENTADORIA ESPECIAL CONFORME A
PERSPECTIVA PROTETIVA

Nesse tépico, busca-se analisar o beneficio da aposentadoria
especial no Regime Geral da Previdéncia Social antes do advento do
critério etdrio introduzido pela EC 103/2019, a fim de compreender
suas premissas protetivas basilares. Afinal, como ja destacado no
capitulo anterior, a Previdéncia Social deve se basear, especialmente,
na promogao de dignidade e bem-estar para os trabalhadores.

Nesse sentido, deve-se destacar que a aposentadoria especial
— tipificada nos artigos 57 e ss. da Lei n. 8.213/91 — pode ser defi-
nida como um “beneficio que visa garantir ao segurado do Regime
Previdencidrio Social uma compensacdo pelo desgaste resultante
do tempo de servico prestado em condicOes prejudiciais a sua
salde ou integridade fisica” (RIBEIRO, 2012, p. 23). Essas condi¢des
prejudiciais sdo verificadas por meio da exposicao do trabalhador a
agentes nocivos, os quais podem ser fisicos, quimicos ou bioldgicos.

Nota-se que a prépria definicdo trazida pela Maria Helena Alvim
ja traz uma concepc¢do compensativa (e ndo protetiva e, mais ainda,
preventiva) no cerne desse beneficio. Por sua vez, o Instituto Nacional
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de Seguro Social (2018, p. 6) coloca que a aposentadoria especial
possui uma “natureza” tanto “preventiva” quanto “compensatdria”.

Nessa perspectiva, é vdlido ressaltar que por mais que esse
beneficio se insira em um contexto protetivo — e mais, ainda, pre-
ventivo - em relacdo as condicdes inadequadas de labor, ja que o
trabalhador podera se aposentar mais cedo, sendo afastado de um
local de trabalho inadequado, o que se vé na pratica é, especialmente,
a prevaléncia de um foco econémico compensativo, com uma verda-
deira monetizagdo da saude. Essa ideia de monetizar a saude foi se
apresentando ao longo dos caminhos percorridos pela Previdéncia
Social brasileira, Nessa perspectiva, ndo seria muito mais eficiente,
tanto do ponto de vista protetivo quanto do econdmico, possuir um
modelo que seja, de fato, preventivo e torne, cada vez mais dificil o
adoecimento do trabalhador a curto e longo prazo?

Trazendo a tona o viés protetivo desse beneficio, o STF no
julgamento do Recurso Extraordindrio n. 791.961 decidiu o tema de
repercussao geral n. 709 e declarou como constitucional o artigo 57,
§89, da Lei n. 8.213/91, que proibe que o trabalhador que ja possui
aposentadoria especial continue laborando em condi¢ées insalubres.
Para o Relator Ministro Dia Toffoli, a aposentadoria especial “é um
beneficio previdencidrio concedido com vistas a preservar a saude, o
bem-estar e a integridade do trabalhador submetido rotineiramente
a condicdes de trabalho insalubres, perigosas e/ou penosas”. (STF,
2020, p. 10). Nesse aspecto, cabe questionar: como podemos afirmar
que ha preservacao da saude se esse trabalhador encontra no seu
local de trabalho doenca e/ou morte?

Dentro dessa perspectiva, ao se debrucar sobre o viés compen-
sativo do ordenamento juridico brasileiro, Diego Henrique Schuester
(2016, p. 65) destacou a contradicdo existente na Constituicdo em seu
artigo 79, que ao mesmo tempo em que prevé que os riscos inerentes
ao trabalho precisam ser reduzidos, destaca que devem ser pagos
adicionais de periculosidade, insalubridade e penosidade. Seguindo
amesma linha de raciocinio, a aposentadoria especial apenas “paga”
o trabalhador, compensando-o por ter prejudicado sua saude.

Em ultima analise, percebe-se que esse beneficio previdenciario
acaba justificando que o trabalho se dé em condi¢Bes prejudiciais
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a saude do trabalhador desde que, ao final, ele “receba” por isso.
Assim, o adoecimento é o principal fator justificador da existéncia
da aposentadoria especial. Nessa perspectiva, tem-se como diretriz
central desse beneficio evitar que o segurado precise se afastar per-
manentemente do mercado de trabalho com uma aposentadoria por
invalidez, por exemplo, ou temporariamente com o auxilio-doenga.
Afinal, o direito a esse beneficio “ndo ocorria quando se estava
doente, mas quando ainda existia saude” (LADENTHIN, 2021, p. 97).

Dentro desse raciocinio, é importante mencionar que, na
pratica, o trabalhador acabava se vendo entre trés opcdes até a
Emenda Constitucional 103/2019, que estabeleceu o critério etario
para a aposentadoria especial: concluir o tempo de contribuicao
necessario para se aposentar, a depender da gravidade do agente
nocivo (15, 20 ou 25 anos); adoecer antes mesmo do fim do tempo
de contribuicdo e recorrer a outros beneficios como o auxilio-doenca
e a aposentadoria por invalidez ou falecer devido as mas condi¢cGes
de trabalho.

A titulo exemplificativo, no Agravo de Instrumento em Recurso
de Revista do processo n? 1-30.2016.5.06.0002 (2020) houve a majo-
racdo da indeniza¢do por danos morais fixada pelo juizo a quo aos
herdeiros de um advogado que faleceu aos 76 anos, em decorréncia
do desenvolvimento de asbestose. Esse adoecimento se deu devido
ao contato que ele teve com amianto no seu local de trabalho por
18 anos.

Apesar de haver afastamentos e morte antes mesmo de se
alcancar o jubilamento antecipado, anteriormente a EC 103/2019 a
primeira opg¢do, como destacado por Adriane Bramante Ladenthim
(2021, p. 98) era a mais comum, uma vez que se buscava evitar que
o dano “acontecesse, retirando o trabalhador do ambiente nocivo
apds o cumprimento do tempo limite de exposicdo”. Logo, o cerne
do beneficio conseguia ser, em sua origem, - ainda que calcado em
premissas falhas — predominantemente preventiva, embora justi-
ficasse, como ja ressaltado, condi¢Ges inadequadas de labor com
base em uma contraprestacdo econ6mica, culminando, muitas vezes,
como pontuado, em adoecimento e/ou morte dos trabalhadores.
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Para exemplificar a existéncia de locais de trabalho prejudiciais
a saude do trabalhador, é vélido destacar uma pesquisa realizada pelo
DIEESE (2013, p. 71), a qual observou que “91,8%” dos metalurgicos
nas empresas de pequeno porte; “89,7%” nas de médio porte e
“90,9%" nas de grande porte relatavam sofrer com ruidos. Na mesma
pesquisa foi mencionado a “falta de seguranca de equipamentos ou
maquinas” nos locais de trabalho dos metalurgicos. Observou-se que
“72,4%" vivenciam essa falta de seguranga em empresas de pequeno
porte; “69,8%"” nas de médio porte e “71,7%"” nas de grande porte.

Tais situac¢des sdo vistas, no contexto brasileiro, como normais.
Afinal, tenta-se trazer a tona um discurso que coloca o trabalho como
um verdadeiro privilégio, independentemente de qualquer forma de
precarizacdo existente, uma vez que o numero de desocupados no
Brasil sé aumenta. Assim, para os defensores dessa visdo neoliberal
seria melhor ter um trabalho, ainda que prejudicial a saude do tra-
balhador, do que ficar desempregado.

Desse modo, como ja destacado por Wagner Balera (2010,
pp. 175-176) “o imperativo constitucional brasileiro é talvez a mais
cabal demonstracao de absoluta falta de sintonia entre a norma e
a realidade social”. O artigo 196, da Constituicao Federal destaca,
basicamente, “o direito de ndo ficarmos doentes”, trazendo como
“diretriz” orientadora para nosso ordenamento juridico a “redugao
do risco da doenga”, com a “estruturacao de planos e programas de
prevengao”, que vemos ocorrer, na pratica, de forma extremamente
deficitaria.

Afinal, ndo ha resultados significativos na imposicdo para que as
empresas adotem um Programa de Prevenc¢ao de Riscos Ambientais
(PPRA), como consta na norma regulamentadora n. 9 do Ministério
do Trabalho, se ndao houver um acompanhamento, com penalizacdes
e incentivos adequados. Da mesma forma, nao é eficiente que a
empresa aponte o que precisa ser realizado e essa constatagdo fique
apenas no ambito tedrico. E imprescindivel, pois, como ja destacado
ao longo dessa obra, medidas coercitivas urgentes voltadas para a
melhoria do meio ambiente de trabalho.

Nesse contexto, uma das medidas que vém sendo tomadas
pelas empresas é o fornecimento de EPI, como uma forma de tentar
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adaptar o trabalhador ao meio ambiente de trabalho (e ndo o con-
trario), bem como uma hipdtese de nao incidéncia do beneficio da
aposentadoria especial.

Nessa toada, cada vez mais, as empresas tém procurado definir
os locais de trabalho como apropriados a partir da entrega de Equipa-
mentos de Protecdo Individual, o que é extremamente preocupante.
Afinal, pontuar que inexiste o risco do adoecimento, “apostando na
eficacia do EPI”, produz “uma realidade ideal”, segundo a qual “o INSS
exerce a sua atividade de fiscalizacdo previdenciaria, as empresas
disponibilizam as piores informagdes acerca do ambiente de trabalho
(...) e 0 EPI protege os trabalhadores contra todo e qualquer agente
nocivo ou associacdo” (SCHUESTER, 2021, p. 223). Somado a isso,
cabe questionar: como o EPI é eficaz se o nUmero de acidentes de
trabalho no Brasil sé tem crescido?

Nesse ponto, percebe-se uma dificuldade relevante para o
alcance de um modelo preventivo previdencidrio: a predilecdo das
medidas preventivas individuais em detrimento das coletivas, como
uma forma de afastar os riscos ambientais existentes no local de
trabalho. O préprio Instituto Nacional de Seguro Social (2018, p. 21)
destaca que o empregador apenas deve fazer uso do EPI “em situagdes
de inviabilidade técnica da adoc¢dao de medidas de protecdo coletiva
ou quando estas ndo forem suficientes ou se encontrarem em fase
de estudo, planejamento ou implantacao, ou, ainda, em carater
complementar ou emergencial”, o que por falta de incentivo, acom-
panhamento e fiscalizacdo nao corresponde a realidade brasileira.

Ainda, o empregador esquece que, muitas vezes, sua saude
também estd comprometida. Afinal, o risco é, muitas vezes, silencioso.
No Havai, por exemplo, o “HIOSH Consultation & Training Branch”
(plano preventivo estadual no meio ambiente de trabalho, aprovado
pela OSHA) ao inspecionar uma loja de “armas de fogo” verificou que
“o sistema de ventilagdo do campo de tiro” ndo funcionava correta-
mente, fazendo com que houvesse “altos niveis de chumbo em toda
a instalacdo” (traducgdes livres do inglés) (STATE OF HAWAII, 2021).

Com isso, solicitou-se “amostragem pessoal de ar e teste
de sangue imediato”. Ao serem verificados os exames solicitados,
observou-se um “nivel extremamente alto de chumbo no sangue” do
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“gerente geral”, que teve que ser afastado do ambiente de trabalho.
Como consequéncia, “ele comegou a defender seus funcionarios e
se comprometeu a criar um local de trabalho seguro e sauddvel,
limpando a oficina e consertando a ventilagdo do campo de tiro”
(tradugdes livres do inglés) (STATE OF HAWAII, 2021).

No contexto brasileiro, é importante mencionar que préprio
formulario do PPP, como assinalado por Adriane Bramante Ladenthin
(2020, p. 100), possui um espago proprio para colocar se o EPI for-
necido pela empresa é eficaz. Segundo a autora (2020, p. 99), para
que um EPI seja considerado eficaz, tendo como base as NR-06 e 09
do MTE, deve-se cumular os seguintes requisitos: (i) haver “higieni-
zag¢do”; (ii) existir “treinamento” para a sua correta utilizacdo; (iii) a
empresa deve possuir em “numero suficiente” para todos os traba-
Ihadores; (iv) o EPI deve ser “adequado ao risco”; (v) o “EPl tem que
ter sido emitido pelo Lnmetro ou Sinmetro (MP 905/19)”; (v) deve-se
“comprovar o fornecimento da EPI através da ficha de entrega”. Em
sintese, para o Instituto Nacional de Seguro Social (2018, p. 112)
“o EPI deverd eliminar totalmente a probabilidade de exposi¢do”.
Nesse ponto, cabe o questionamento: é possivel alcancar a auséncia
de exposicdo completa a agentes nocivos em um local de trabalho
improéprio para o labor?

Nessa perspectiva, é valido pontuar que o EPl acaba trazendo
uma “falsa sensacao de seguranga”, que faz com que os trabalhadores
se arrisquem mais, “quando nao deveriam arriscar nada. A eficacia
do EPI, porque assim se deseja — e consta no PPP -, atenua a aversao
ao risco” (SCHUESTER, 2021, p. 221). E necessario que haja, portanto,
muito cuidado ao se buscar considerar que o fornecimento do EPI,
ainda que colocado como eficaz no PPP, retira a especialidade da
atividade exercida.

Nesse sentido, na tese de repercussao geral n. 555 (2015), o
STF entendeu que no caso do ruido, ainda que o EPI seja eficaz, ndo é
descaracterizado “o tempo de servico especial para aposentadoria”.
Ainda, segundo a Egrégia Corte, “o direito a aposentadoria especial
pressupde a efetiva exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua
saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar
a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria
especial”. Deve-se, pois, avaliar o caso concreto.
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No entanto, ha diversos casos em que é “(quase) impossivel
a neutralizagdo da nocividade”, como os agentes cancerigenos ou
os “agentes nocivos imperceptiveis aos sentidos humanos (...) que
entram em contato com o trabalhador por inalagdo ou absor¢do”.
Nesse sentido, cabe indagar “como e quando é possivel afirmar que
o EPI é eficaz? Qual é a curva da atenuagdao?” (SCHUESTER, 2021,
p. 219). E, mais ainda, o PPP corresponde, de fato, a realidade da
empresa’?

Nessa obra, defende-se que o EPI, ainda que conste no PPP
como eficaz, seja pressuposto, via de regra, como ineficaz, uma vez
que o trabalhador na posicdo de hipossuficiente em uma relacado
de trabalho, muitas vezes, pode assentir que o EPI lhe foi fornecido
corretamente com medo de perder o emprego. Além disso, ainda que
o EPI tenha sido adequadamente disponibilizado, é possivel que o
risco ndo tenha sido, realmente, neutralizado, o que traz a tona, mais
uma vez, aimportancia da fiscalizacdo no meio ambiente de trabalho

Afinal, o EPI deve ser excepcional e o seu uso estampa que
aquele local de trabalho nado é apropriado para o labor, uma vez que
em vez de se adaptar o meio ambiente de trabalho para torna-lo
adequado, opta-se por “encaixar” o trabalhador naquele ambiente
sem haver uma real preocupagao com a sua saude. Por outro lado,
como destacado pela OIT (2009, p. 1), é o trabalho que deve se
adaptar “ao homem”.

Nesse sentido, uma pesquisa realizada pela Associa¢do Paulista
de Medicina (2020, p. 14), durante a Pandemia de Covid-19, observou
que 50% dos médicos entrevistados alegaram “falta de mdascaras N95,
PFF2 ou equivalente (N99, N100 ou PFF3). Como ressaltado por Jesus
Nagib Beschizza Feres (2020, p. 195), “a ineficacia dos EPI’s utilizados
pelos profissionais da salde resta ainda mais patente em tempos
como este que vem sendo enfrentado pela populagdo mundial em
decorréncia pandemia causada pela COVID-19”. Do mesmo modo,
a OIT (20214, p. 5) destacou que “mundialmente, ha 136 milhdes
de profissionais de salde e de apoio social que se encontram em
sério risco de contrair a Covid-19 nos locais de trabalho”, podendo
“ser atribuidas a Covid-19 7.000 mortes de profissionais de saude
em todo mundo”. Nota-se que a situacdo pandémica s6 estampou,
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ainda mais, a urgente necessidade de preocupacgado real com a saude
do trabalhador.

Ja o DIEESE (2016, p. 205) observou que em 91,3% dos aci-
dentes de trabalho notificados, relacionados a exposicao a material
bioldgico, ndo havia utilizacdo de EPI. Ndo é a toa que a OIT (202143,
p. 19) pontua que o “quadro politico e regulamentar deve promover
a implementacdo de uma cultura de prevencao e de SST e a adocao
de uma abordagem sistémica da gestdo da SST”.

Deve-se, especialmente, investigar os acidentes e doencas
ocupacionais e ndao promover uma cultura de ociosidade na qual
o trabalhador veja sua saude ser constantemente deteriorada em
troca de uma possibilidade de se aposentar mais cedo —ja tendo tido
seu bem-estar fisico e mental degradados ao longo dos anos — e/ou
receber um adicional. O direito a saude nao é um direito que pode
ser renunciado ou disponibilizado a discricionariedade do poder
diretivo do empregador.

Dessa maneira, resta perceptivel, como ja mencionado, o
extremo cuidado que se deve ter ao se classificar determinados
Equipamentos de Protecdo Individual como eficazes, bem como a
necessaria e urgente superacdo da protecdo individual em detri-
mento da protec¢ao coletiva nos locais de trabalho. Isso posto, o EPI
nao pode ser considerado um meio de preven¢ao, mas, sim, como
mais uma forma de se inserir o trabalhador em um ambiente de
labor prejudicial a sua saude, deixando-se de lado, especialmente,
os direitos fundamentais a salde e a redugdo dos riscos inerentes
ao trabalho previstos na Constituicao Federal.

Nessa perspectiva, tem havido, cada vez mais, a defesa do
alargamento dos critérios para a concessado da aposentadoria espe-
cial, como uma forma de ampliar o (suposto) viés preventivo desse
beneficio.

2.1.1. O alargamento dos critérios para a concessao desse
beneficio é uma solugao?
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Contemporaneamente, apresentam-se teses alargadoras da
aposentadoria especial, como a defendida por Adriane Bramante
Ladenthin (2021, p.113), as quais destacam a inclusao das atividades
perigosas e penosas como mais um meio de prevengdo no meio
ambiente de trabalho. Afinal, conforme a referida autora, “a expressao
‘prejuizo a saude ou a integridade fisica’ permite exatamente incluir
a penosidade ou a periculosidade”. No entanto, essa defesa acaba
caindo na premissa equivocada da Previdéncia Social brasileira de que
compensar soluciona o problema dos locais de trabalho inadequados.

Dessa forma, incluir as atividades perigosas e/ou penosas
apenas daria continuidade a tendéncia falha da Previdéncia Social
brasileira de compensar o trabalhador, sem se alcancar, de fato, a
protecdo e/ou o equilibrio econémico. Afinal, o gasto previdenciario
com beneficios acidentdrios tem sido muito elevado. Caso um traba-
Ihador que exerca atividade perigosa, por exemplo, acidente-se antes
mesmo de alcancgar os requisitos para a concessado da aposentadoria
especial, acabaria sendo afastado pela incidéncia do auxilio-acidente
ou do auxilio-doenga.

Assim sendo, como ja destacado, a protecdo e o equilibrio
financeiro e atuarial sdo extremamente importantes para o adequado
funcionamento da Previdéncia Social. Por consequéncia, onerar a
Previdéncia Social, cada vez mais, sem ir na “raiz” desses problemas
protetivos, ndo é capaz de gerar resultados positivos. Conforme a OIT
(2009, p. 4), “os riscos no local de trabalho” devem ser “controlados
— sempre que possivel, na origem” e ndo na consequéncia, como
vem sendo feito no Brasil.

Além disso, outra possibilidade de alargamento da aposen-
tadoria especial, que poderia ser apresentada, seria a reducao do
tempo de contribuicdo necessario para a sua incidéncia, o que cai
no mesmo problema: sobrecarrega-se a Previdéncia Social semirna
causa para a necessidade de afastamento do trabalhador.

Por fim, uma ultima proposta de ampliacdo desse beneficio
é a sua inclusdo para trabalhadores que se veem destituidos de
protecdo social. Essa tendéncia estd estampada no Projeto de Lei
Complementar n. 180 de 2020, o qual almeja implementar uma
aposentadoria especial para trabalhadores de plataformas digitais
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que laborem sob essas condig¢Ges por, pelo menos, 20 anos, devendo,
cumulativamente, a mulher ter 55 anos idade e o homem 60 anos
(Cf. artigo 29, do referido Projeto de Lei Complementar). Mais uma
vez, busca-se sobrecarregar a Previdéncia Social por equivocos pro-
tetivos basilares, que requerem mudangas em suas origens. Nesse
aspecto, mais especificamente no perfil excludente da Previdéncia
Social brasileira, que ndo é o objeto principal dessa obra.

Deve-se, pois, compreender que a aposentadoria especial
auxilia no processo de monetizagdo do risco e da salde dos traba-
Ihadores. Desse modo, gerar uma maior possibilidade de incidéncia
desse beneficio ndo sé onera a Previdéncia Social brasileira, como
também possibilita que um meio ambiente de trabalho desiquilibrado
consiga se manter e se expandir.

Nessa toada, para melhor fundamentarmos, no ultimo capitulo
dessa obra, como a aposentadoria especial deve se inserir em um
modelo previdencidrio preventivo de riscos ambientais brasileiro,
observa-se no tdpico seguinte a adogao subsidiaria desse beneficio
em alguns paises no continente europeu, em conjunto com um estudo
sobre o meio ambiente de trabalho desses paises.

2.2. AAPOSENTADORIA ESPECIAL NO MUNDO

Tendo em vista o fato de o continente europeu ser o mais bem
posicionado em relagdo aos cuidados com a saude (é o quarto maior
desafio), conforme a ISSA, nesse tépico faremos o levantamento de
alguns paises desse continente que adotam a aposentadoria especial,
quais sejam: Austria, Finlandia, Reino Unido e Italia, destacados no
estudo “Jubilacién anticipada por trabajos de naturaleza penosa,
toxica, peligrosa o insalubre” de 2014, da OIT. Nota-se, portanto,
que a aposentadoria especial ndo é algo singular do ordenamento
juridico brasileiro.

O objetivo da andlise é observar tanto os critérios adota-
dos para a concessdo do beneficio nesses paises, quanto o meio
ambiente de trabalho — especificamente, em relacdo aos acidentes
de trabalho em sentido amplo, uma vez que, como observado pela
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analise conjunta dos capitulos 1 e 2 dessa obra, o meio ambiente
de trabalho inadequado do Brasil deslegitima qualquer tentativa de
tornar a aposentadoria especial um beneficio subsidiario.

Nessa perspectiva, a Austria é o pais que ocupa, atualmente,
a posicao trinta e trés em relacdo ao nimero de mortes por acidentes
de trabalho (OIT, 2020a), o que ja mostra uma situagao significativa-
mente melhor quando contraposta com o Brasil, que ocupa a terceira
posicdo. Em 2018, por exemplo, “mesmo com o aumento de relagdes
de trabalho em cerca de 1,9%, quando comparado com o ano anterior,
a taxa de acidentes manteve-se praticamente inalterada. Para cada
1.000 relagdes de trabalho ocorreram em média 24,4 acidentes de
trabalho, em 2017, a média era de 24,3” (traducgGes livres do alem&o)
(APA OTS, 2019).

A média de 2017 foi considerada, inclusive, um “recorde de
baixa” no pais (tradugdes livres do alemao) (APA OTS, 2018). Ja em
relacdo as doencgas ocupacionais, “com 1.140 casos reconhecidos,
houve uma queda de quase cinco por cento” em 2018 (tradugdes
livres do alem3do) (APA OTS, 2019).

Esses indices positivos sdo resultados diretos da atuac¢do da
AUVA “Aligemeine Unfallversicherungsanstalt”, a qual é responsavel
pelo seguro contra acidentes de trabalho no pais. Trata-se de uma
entidade publica, pertencente a Previdéncia Social, que realiza o
pagamento dos beneficios porincapacidade e opera a prevencdo no
meio ambiente de trabalho (tradugdes livres do alemao) (ALLGEMEINE
UNFALLVERSICHERUNGSANSTALT, 2021d).

Tal entidade possui, por exemplo, um “departamento de pre-
vencdo de acidentes e combate as doencas profissionais” e “centros
de prevencdo”, que “oferecem seguranca gratuita e assisténcia médica
ocupacional para pequenas empresas” (tradugées livres do alemao)
(ALLGEMEINE UNFALLVERSICHERUNGSANSTALT, 2021b). Afinal, de
acordo com a AUVA, “é melhor prevenir do que remediar”(tradugdo
livre do alemédo) (ALLGEMEINE UNFALLVERSICHERUNGSANSTALT,
2021c).

No referido pais, existe, ainda, a possibilidade de aposenta-
doria especial antecipada no caso do “trabalho pesado”. Trata-se da
“Schwerarbeitspensionao” — em tradugdo livre para o portugués:
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pensdo por trabalho pesado, concedida quando o segurado completa
60 anos de idade. Contudo, é possivel solicitar o beneficio anteci-
padamente com um desconto de 1,8% por ano (traducdes livres do
alem@o) (PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT, 2021, p. 4).

Além disso, exige-se, tdo somente, 10 anos de trabalho con-
siderado como pesado, ao contrario do Brasil que o minimo é de 15
anos, sendo possivel cumular esse tempo com o trabalho realizado
em condicdes tidas como adequadas, a fim de se alcancar os 540
meses de contribuicbes necessarias para a concessao do beneficio
(traducdes livres do alemao) (PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT,
2021, p. 1). Enquanto no Brasil, acaba-se incentivando que o individuo
permaneca em um ambiente de trabalho desiquilibrado por 15, 20
ou 25 anos, sem vislumbrar a possibilidade de conversdo do tempo
em servico especial em comum, como veremos no topico a seguir.

Sao considerados como pesados os trabalhos realizados em
determinadas circunstancias (AK PORTAL DER ARBEITEKAMMERN,
2021). A primeira situacdo é o “trabalho noturno”, realizado de “forma
irregular entre 22 h e 6 h, por, pelo menos, 6 horas e, a0 menos, seis
dias Uteis por més”. Ainda, considera-se pesado o trabalho realizado,
de forma regular, “sob calor” ou “frio”, nos termos da “Nachtschwe-
rarbeitsgesetzes” - em traducao livre do alemao para o portugués:
Lei do trabalho pesado noturno.

Conforme o artigo 72 da referida lei, o trabalho é realizado
sob o calor quando ha uma exposicdao do trabalhador, “durante a
maior parte do tempo de trabalho a 302 C e 50% de umidade rela-
tiva a uma velocidade do ar de 0,1 m por segundo” e sob o frio se o
trabalhador “passa a maior parte do tempo em camaras frigorificas
acessiveis; se a temperatura ambiente for inferior a -212 C, ou se o
fluxo de trabalho exigir mudanca constante entre essas camaras fri-
gorificas e outras cdmaras de trabalho” (tradugdes livres do alemao)
(NACHTSCHWERARBEITSGESETZES, 2021).

E considerado pesado, ainda, o trabalho realizado “sob influ-
éncias quimicas e fisicas”, em conformidade com a “Nachtschwe-
rarbeitsgesetzes”, caso tenha havido “uma reduc¢do na capacidade
de trabalho de, pelo menos, 10%” (tradugdes livres do alemao) (AK
PORTAL DER ARBEITEKAMMERN, 2021). Ao longo do artigo 72 da



ANA BEATRIZ BUENO DE JESUS

supramencionada lei sdo colocadas as situa¢des que causam influ-
éncias quimicas e fisicas prejudiciais a saide do trabalhador, como o
ruido, a partir de 85 decibéis, a “inalagdo de poluentes” e a utilizagdo
de “equipamentos de trabalho, maquinas e veiculos que afetem o
corpo, por meio de vibragdes prejudiciais a saude” (tradugdes livres
do alemé&o) (NACHTSCHWERARBEITSGESETZES, 2021).

Uma quarta possibilidade é o “trabalho fisico pesado (para
homens 2.000 quilocalorias, para mulheres 1.400 quilocalorias de
trabalho, por oito horas de trabalho”. Por fim, o beneficio também
é concedido para os servicos que exigem que o trabalhador cuide
“de pessoas doentes e deficientes com tratamento especial e neces-
sidades de cuidados” (tradugdes livres do alemao) (AK PORTAL DER
ARBEITEKAMMERN, 2021).

Nota-se a existéncia de uma lei prépria disciplinando a pos-
sibilidade de concessao do jubilamento antecipado pelo trabalho,
tido como pesado, ao passo que no Brasil ha diversas normas regu-
lamentadoras, as quais, muitas vezes, geram mais confusdo do que
esclarecimento, em relacdao ao que seria considerado ou ndo agente
nocivo. Ainda, como ja destacado, a especializacdao da Previdéncia
Social com a AUVA vem trazendo melhorias significativas no meio
ambiente de trabalho.

Além disso, para os homens nascidos a partir de 12 de
janeiro de 1954 e antes de 12 de janeiro de 1958 e para as mulheres
nascidas apoés 12 de janeiro 1959 e antes de 12 de janeiro de 1964,
é possivel um jubilamento antecipado aos 55 anos (mulher) ou 60
anos (homem), denominado “Hacklerregelung”, caso “os meses de
trabalho pesado tenham sido completados e as mulheres tiverem
contribuido 480 meses e os homens 540 meses”. Nessa hipdtese, se
o beneficio for solicitado antes da idade minima, a reducdo do valor
também serd de 1,8% ao ano (tradugdo livre do alemdo) (PENSIONS-
VERSICHERUNGSANSTALT, 2021, p. 8).

Percebe-se que, apesar da Austria adotar um critério etdrio
para a concessao da aposentadoria especial, o meio ambiente de
trabalho nesse pais demonstra ser mais adequado quando comparado
com o Brasil, devido a menor quantidade de dbitos e a reducdo do
ndmero de acidentes de trabalho. Somado a isso, o segurado podera
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requerer a aposentadoria antes da idade minima necessaria, com
uma reducdo no valor do beneficio, o que sequer foi colocado em
pauta na EC 103/2019. Aqui, cabe questionar: como o Brasil espera
adotar a aposentadoria especial como algo excepcional —ao menos,
teoricamente - se 0 meio ambiente de trabalho ndo apresenta
melhorias?

O Brasil, como sera observado no tépico seguinte desse capi-
tulo, parece querer trazer para a sua realidade critérios utilizados em
outros paises, mas sem se atentar para o seu préprio contexto social,
no qual os trabalhadores, como mencionado ao longo dessa obra,
veem-se, cada vez mais, desprotegidos e em condicGes inadequadas
de labor, sem perspectivas de progresso. E preciso, pois, repensar
o modelo previdenciario que vem sendo adotado no pais de modo
que se consiga prevenir os riscos ambientais e, consequentemente,
proteger os trabalhadores, ao mesmo tempo em que o equilibrio
financeiro ndo seja deixado de lado.

Em ultima analise, tem ocorrido, em suma, uma verdadeira
confusdo e inversao de valores. Busca-se se tornar o Brasil um “pais-
-poténcia” sem uma base protetiva eficiente. A Constituicdo, os direitos
trabalhistas e a esséncia da Previdéncia Social estdo sendo silenciados,
em prol de um “sucesso” financeiro que, como ja delineado, naoird
se concretizar. Reformas como a da EC 103/2019 precisam levar em
consideracdo o viés protetivo previdencidrio. Ndo é possivel reduzir
a dignidade e o bem-estar dos trabalhadores a avaliacées econ6mi-
cas, que nao se adequam a uma estrutura protetiva, promotora de
saude. Em suma, a desigualdade econémica e social do pais precisa
ser colocada em pauta.

Por sua vez, a Finlandia se encontra na posicdo setenta e
trés no numero de dbitos por acidentes de trabalho (OIT, 2020a).
Estd, portanto, saindo “na frente” dos outros paises até entdo vistos
nessa obra. Nesse pais, “o nUmero de acidentes de trabalho caiu pela
metade entre as décadas de 1970 e 1990. Desde entdo, o nimero de
acidentes vem caindo constantemente, principalmente, na década
de 2010” (tradugdes livres do finlandés) (YLE, 2020).

Assim como na Austria, a atuacdo de uma entidade especiali-
zada, voltada para a prevencao de acidentes de trabalho, tem relagdo
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direta com esse impacto positivo. No referido pais, atua o “Tapatur-
mavakuutuskeskus” —em traducdo livre para o portugués: Centro de
seguro de acidentes. Trata-se de um “drgdo estatutario” fundado em
1920 (tradugdes livres do finlandés) (TAPATURMAVAKUUTUSKESKUS,
2021), que fiscaliza as seguradoras privadas que administram a con-
cessao de beneficios derivados de acidentes de trabalho e doencas
ocupacionais (PIETERS, 2002, p. 77)

O pais também conta com uma legislacdo prdpria, voltada
para a atividade preventiva: a “TyOtapaturma- ja Ammattitautilaki
(TYyTAL)”, que “entrou em vigor no inicio de 2016”, a qual uniu “trés
leis mais antigas”, quais sejam: a “Vuoden 1948 Tapaturmavakuu-
tuslain” - em traducdo livre para o portugués: Lei de Seguro de
Acidentes de 1948; a “Vuoden 1988 Ammattitautilain - em traducao
livre para o portugués: Lei de Doencas Ocupacionais de 1988 e a
“Lain Tapaturmavakuutuslain muut Korvattavasta Luntoutuksesta
Vuodelta 1991” —em traducdo livre para o portugués: Lei do Seguro
de Acidentes sobre Reabilitagdo Compensavel de 1991 (tradugdes
livres do finlandés) (TAPATURMAVAKUUTUSKESKUS, 2021).

No referido pais, ndo ha uma aposentadoria especial devido a
execucao de trabalhos insalubres, penosos ou perigosos. Existe, tao
somente, a possibilidade de aposentadoria especial para algumas
profissdes (tradugdes livres do espanhol) (OIT, 2014, p. 63).

Para os agricultores, por exemplo, hd uma lei propria “Maa-
talousyrittajan eldkelaki” (Lei n. 1280/2006) — em traducgdo livre
para o portugués: Lei das Pensdes dos Empresdrios Agricolas, a qual
concedia a aposentadoria especial ao agricultor entre os 56 e 60
“anos” de idade, o que variava conforme “momento em que ocorre
o afastamento e a idade da pessoa que deixa a atividade” (traducdes
livres do espanhol) (OIT, 2014, p. 64). Tal beneficio era administrado
pela MELA — “Farmers Social Insurance Institution”, em finlandés:
“Maatalousyrittajien eldkelaitos” (PIETERS, 2002, p. 77), entidade
privada de Previdéncia Social.

Como resultado da referida lei, por exemplo, “em 2018, cerca
de 200 agricultores segurados se aposentaram, por meio pensao
especial para agricultores. No final de 2018, um total de 10.700
aposentados recebiam uma pensdo especial para fazendeiro”. No
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entanto, no final desse mesmo ano, essa possibilidade de jubilamento
antecipado cessou (tradugdes livres do inglés) (FINISH CENTRE FOR
PENSIONS, 2021). Tratou-se, portanto, de um beneficio temporario
gue objetivou auxiliar esses trabalhadores que laboravam em con-
digcbes que poderiam prejudicar suas saudes.

Outra possibilidade de aposentadoria especial é para os tra-
balhadores maritimos (Cf. OIT, 2014, p. 65), o que estd regulado na
“Merimieseldkelaki” (Lei n. 1.290/2006) — em traducdo livre para o
portugués: Lei de Pensdes dos Marinheiros. Essa aposentadoria é de
responsabilidade de um Fundo de Pensao dos Marinheiros —em fin-
landés: “Merimieselakekassa”, entidade de Seguridade Social privada,
que tem buscado realizar medidas preventivas para preservar a saude
desses trabalhadores. Por exemplo, o referido fundo instituiu o “pro-
grama de promocao a saude denominado ForMare”. Ainda, “iniciou
planos para o desenvolvimento de um servico de salde ocupacional
dedicado aos maritimos”. De acordo com o “Merimieselakekassa”,
os maritimos “estdo mais saudaveis hoje do que antes” (traducdes
livres do inglés) (SEAFARER’S PENSION FUND, 2021a).

Conforme a previsdao do §82 da referida Lei, adota-se, além de
um tempo minimo de contribuicdo, o critério etdrio, que podera ser
entre 65 e 68 anos, a depender do ano de nascimento do maritimo.
Ha, ainda um incentivo para o trabalhador se aposentar mais tarde:
caso se aposente apds os 68 anos, terad o valor da pensdao aumentado
“em 0,4% por cada més” que adiar a aposentadoria (tradugdes livres
do inglés) (SEAFARER’S PENSION FUND, 2021b).

Nota-se que na Finlandia a aposentadoria especial também
é excepcional, sem haver uma sobrecarga estatal - ao mesmo tempo
em que o Estado n3o fica inerte. Além disso, assim como na Austria,
0 meio ambiente de trabalho demostra estar (bem) mais equilibrado
que no Brasil.

J4 o Reino Unido se encontra na posicdo vinte e nove no
numero de dbitos por acidentes de trabalho (OIT, 2020a). Em 2018,
o indice de fatalidades nesse pais a cada 100 mil trabalhadores era
de 0,61, estando “entre os mais baixos de todos os paises europeus”
(traducdes livres do inglés) (HSE, 2021b, p. 16). Somado a isso, ao
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longo dos anos, a quantidade de acidentes também tem caido, con-
forme o grafico a seguir:

Gréafico 2 — Acidentes de Trabalho fatais no Reino Unido
(1981-2019)
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Fonte: elaborado pela autora a partir dos dados divulgado
pelo HSE, 2021b, p. 19

Assim como nos outros paises anteriormente analisados, o
UK conta com especializacdo quando se trata de preveng¢do no meio
ambiente de trabalho. O “Helth and Safety Executive” (HSE) — em
traducdo livre para o portugués: Executivo de Saude e Seguranca
- é 0 drgdo estatal que fiscaliza as empresas e as seguradoras, que
operam o seguro de acidente de trabalho no pais, exigindo o cum-
primento das normas de “saldde e seguranca do trabalho no Reino
Unido” (traducdes livres do inglés) (BRITISH SAFETY COUNCIL, 2021).

Nessa perspectiva, o HSE traz as seguintes orientacdes pre-
ventivas para as empresas: (i) “nomear uma pessoa competente”,
para ficar a frente dos cuidados da empresa com saude e segurancga;
(i) possuir uma “politica de salde e seguranca” detalhada; (iii) ter a
possibilidade de um primeiro socorro imediato no local de trabalho
para o trabalhador que se acidentar; (iv) distribuir e possuir em
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facil local, de forma impressa, a Lei sobre salde e seguranga dos
trabalhadores; (v) sempre “avaliar os riscos”; (vi) os trabalhadores
precisam ser incluidos nos planos preventivos e serem informados;
(vii) realizar a comunicagdo dos “acidentes e doengas”; (viii) fornecer
“informacg0es e treinamento” para os trabalhadores; (ix) ter “insta-
lagbes de trabalho certas”; (x) fazer um seguro contra acidentes de
trabalho (tradugdes livres do inglés) (HSE, 2021a).

Em geral, o seguro contra acidentes de trabalho fica a cargo
de seguradoras privadas, “embora alguns estados operem um fundo
estadual que os empregadores podem optar por usar” ou permitam
o “autosseguro” pelo empregador. Ainda, alguns estados determinam
o uso exclusivo do fundo de seguro estadual” (tradugdes livres do
inglés) (THOMSOM REUTERS, 2021).

Além disso, percebe-se que outra semelhanca em relacdo aos
paises ja verificados é a existéncia de uma legislacao prépria, voltada
para a saude e seguranca dos trabalhadores, a “Health and Safety at
Work etc. Act 1974”. Com essa estrutura, como observado, o pais tem
atingido bons indices em relacdo aos acidentes de trabalho uma vez
gue possui um meio ambiente de trabalho mais equilibrado (quando
comparado com o Brasil).

Em relacdo a aposentadoria especial, o referido pais adota
uma possibilidade de jubilamento antecipado, tao somente, para
“os membros das forcas armadas e da policia”, devido a periculo-
sidade dessas profissdes (traducdes livres do espanhol) (OIT, 2014,
p. 82). No caso dos membros das forgas armadas, existe um Fundo
de Pensao préprio denominado “Armed Forces Pension”, o qual ndo
exige contribuicdo e os beneficios sdo pagos pelo “erario publico”
(tradugdo livre do inglés) (GOV.UK, 2012).

Por meio desse Fundo de Pensdo, é possivel se aposentar aos
60 anos de idade. Contudo, caso o militar saia das forgas armadas
antes dos 60 anos tera direito a aposentadoria quando completar a
idade minima, podendo, contudo, requerer que a concessao desse
beneficioinicie a partir dos 55 anos, mas com redugao, uma vez que,
“0 pagamento se dard por mais tempo” (traducdes livres do inglés)
(MINISTRY OF DEFENCE, 2020, p. 7).
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Em relacdo a aposentadoria dos policiais, a idade também é de
60 anos — beneficio denominado “Normal Pension Age” (NP), sendo
também possivel se aposentar aos 55 de forma reduzida — “Normal
Minimum Pension Age” (NMPA). Percebe-se, pois, um viés protetivo
apartado para esses profissionais que vivenciam cotidianamente a
periculosidade em seu meio ambiente de trabalho.

No Reino Unido se observa, portanto, uma estrutura que vem
sendo equilibrada de modo a prevenir riscos ambientais, com o Estado
atuando em conjunto com o setor privado. A preocupacao ndo esta
em se trabalhar na consequéncia do problema, mas em sua causa.
Nota-se que é possivel proteger os trabalhadores e manter uma eco-
nomia tida como “sauddvel”. Contudo, o Brasil, como ja pontuado,
ndo alcanca a protecdo e nem a melhoria econémica.

Por sua vez, a Itdlia, localiza-se na posicao de nimero cin-
guenta e oito em relacdo a quantidade de mortes por acidente de
trabalho (OIT, 2020a). Apesar de demonstrar estar melhor posicionado
que o Brasil, nos ultimos anos, os niUmeros de acidentes também tém
crescido, o que demonstra a necessidade de altera¢cdes no modelo
italiano.

Os dados divulgados pelo “Istituto nazionale per I'assicura-
zione contro gli infortuni sul lavoro” revelam que em 2017 chegou a
haver redugdo de “0,2%"” no nimero de acidentes quando comparado
com o ano anterior, apesar de ter ocorrido um aumento no nimero
de acidentes de trajeto (INAIL, 2018). Contudo, nos anos de 2018 e
2019 houve uma majorag¢do no numero total de acidentes, quando
comparados com o ano imediatamente anterior, sendo que o aumento
em 2019 diz respeito, tdo somente, aos acidentes de trajeto (INAIL,
2019 e 2020).

O “Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro” é uma entidade publica, responsavel pelos “seguros
obrigatdrios contra acidentes de trabalho e doengas profissionais”,
bem como pela “monitoracdo” e pelo “aconselhamento sobre a
prevencdo” no meio ambiente de trabalho (tradugdes livres do
italiano) (INAIL, 2021a). Como exemplo, o referido instituto realiza
“conferéncias, seminarios e workshops sobre temas gerais e espe-
cificos, da promogdo de estudos e pesquisas tanto sobre a dindmica
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do fendmeno dos acidentes em geral como sobre areas especificas
risco” (tradugdes livres do italiano) (INAIL, 2021b).

Quanto a aposentadoria especial, a Itdlia adota, atualmente, o
jubilamento antecipado com um minimo de 35 anos de contribuicdo,
para trabalhos que possuem “trabalhos desgastantes”. Sdo conside-
rados beneficidrios, os trabalhadores que laboram “sob condicdes
particularmente drduas”; os que realizam atividades em cadeias
industriais; os motoristas de veiculos, entendidos como pesados; os
“trabalhadores noturnos por um ndmero de dias de trabalhoigual ou
superior a 78 por ano” e os “trabalhadores noturnos que trabalham
por periodos iguais a todo o ano de trabalho”, sendo que, nesses
dois ultimos casos, quando empregados devem ter, no minimo, “61
anos e 7 meses” de idade e sendo autbnomos “62 anos e 7 meses”
(tradugdes livres do italiano) (EDOTTO, 2021).

No caso de trabalhadores noturnos, que assim laborem “64 a
71 dias de trabalho por ano”, sendo empregados, exige-se, no minimo,
“63 anos e 7 meses” de idade e autbnomo “64 anos e 7 meses”. Por
fim, sendo o caso de labor noturno “72 a 77 dias de trabalho por
ano”, é necessaria uma idade minima de “62 anos e 7 meses” para
empregados e “63 anos e 7 meses” para auténomos (traducdes livres
do italiano) (EDOTTO, 2021).

Ainda, os trabalhadores maritimos, conforme o Decreto-Lei
n? 31/2010, podem se aposentar aos 58 anos de idade com 1040
contribuicdes (tradugdes livres do italiano) (INPS, 2021b). Por fim,
os ferrovidrios possuem a possibilidade de se aposentar aos 66 anos
(homens) ou 62 (mulheres), “com elevacdo gradual até 66 anos”
sendo que “esses requisitos devem ser adaptados aos aumentos da
esperanca de vida previstos desde 2013 para a maioria dos traba-
Ihadores”, com um minimo de 20 anos de contribuicdo (tradugdes
livres do italiano) (INPS, 2021a).

Assim, no contexto italiano, percebe-se que hd especializacdo
em relagdo a prevencdo dos acidentes de trabalho. Contudo, o pais
ndo tem atingido indices tdo positivos quando comparado com
os anteriormente analisados, o que pode ser resultado, conforme
destacado por Edoardo Porto e Boeri (2021) de uma fiscalizagdo
deficitaria, umavez que o INAIL e o Instituto Nacional de Previdéncia
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Social deixaram de fiscalizar os locais de trabalho com o surgimento
do INL “Ispettorato nazionale del lavoro” — em tradugdo livre para
o portugués: Inspec¢do Nacional do Trabalho, por meio do Decreto
Legislativo n2 149/2015. Segundo os autores, essa ideia de um “ins-
petor ‘faz tudo’” contraria “a tendéncia em relagdo ao que ocorre em
outros paises da OCDE”, que possuem indices melhores no tocante
ao meio ambiente de trabalho.

Nos EUA, como observado nessa obra, a OSCHA fiscaliza o local
de trabalho, voltando-se para a saude e seguranca dos trabalhadores,
0 que ndo impede que também ocorram inspe¢des pelo “Office of
Inspector General” (OIG) — em traducdo livre para o portugués: Escri-
tério do Inspetor Geral. No mesmo sentido, no Reino Unido, mesmo
com a atuacdo da HSE, ja sinalizada nessa obra, é possivel ainspecdo
das empresas pelo “Employment Agency Standards Inspectorate” —
em traducdo livre para o portugués: Inspecdo de padrdes da agéncia
de empregos (tradugdes livres do italiano) (PORTO; BOERI, 2021).

Aqui, pode-se perceber perspectivas interessantes para o
modelo brasileiro, uma vez que o pais, embora conte com audi-
tores fiscais do trabalho, ndo tem conseguido atingir bons indices
em relacdo ao numero de acidentes, o que, assim como na Itdlia,
liga-se a sobrecarga desses auditores. A Previdéncia Social, embora
diretamente interessada pela saude e seguranga ocupacional, ndo
conta com uma fiscalizacao prdpria no meio ambiente de trabalho.

Dessa forma, tendo como base os paises aqui elencados,
pode-se concluir que a aposentadoria especial tem sido adotada,
majoritariamente, de forma excepcional com uso do requisito etario.
Contudo, pelos nimeros apresentados, nota-se que mesmo em pai-
ses sem aposentadoria especial para trabalhos insalubres, penosos
ou perigosos, ou com concessdao em hipdteses muito restritas, os
numeros sdo bem inferiores aos nacionais. Afinal, o meio ambiente
de trabalho na Europa, via de regra, tem caminhado para melhorias
significativas, o que é capaz de justificar a ndo adog¢do ou a adogdo
do beneficio como algo residual. Por outro lado, o Brasil necessita de
mudancas estruturais urgentes, a fim de que a aposentadoria especial
possa fazer uso também do critério etdrio (ou nem existir), o que ja
vinha sendo destacado desde o capitulo anterior e serd aprofundado,
em relacdo a esse beneficio, no tdpico seguinte.
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2.3. A APOSENTADORIA ESPECIAL CONFORME A
PERSPECTIVA DA ECONOMIA BRASILEIRA

A justificativa apresentada na PEC da Reforma da Previdén-
cia é a melhoria da economia brasileira. Nessa toada, o Ministro da
Economia Paulo Guedes afirmou que esta ocorrendo “a faléncia do
sistema previdenciario brasileiro em todas suas dimensdes”, como
consequéncia, a “importancia da reforma” (BRASIL, 2019a). Em relacdo
as modificacdes na aposentadoria especial ndo ha uma justificativa
prépria, mas a partir da leitura geral das justificativas apresentadas
para a Reforma Previdencidria, é possivel concluir que as alteracGes
ocorreram para reduzir o gasto e o déficit previdencidrio

Para se ter uma diretriz do quanto a aposentadoria especial
tem onerado a Previdéncia Social brasileira, faz-se o seguinte levan-
tamento dos gastos na tabela a seguir:

Tabela 8 —Despesas com a aposentadoria especial (2007-2019)

ANO DESFESA DO INSS
2007 5.681.891
2008 6.387.571
2009 6.858.291
2010 7239421
2011 7.873.494
2012 3607473
2013 8607473
2014 10.141.965
2015 9.798.491
2016 11.903.332
2017 13284847
2018 14.790.614
2019 15.283.330

Fonte: Elaborada pela autora a partir dos dados extraidos do
Anuario Estatistico da Previdéncia Social, 2009, p. 688-692; idem,
2010, p. 706; idem, 2011, p. 736; idem, 2012, p. 736; idem, 2013,
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p. 747; idem, 2014, p. 756; idem, 2015, p. 766; idem, 2016, p. 760;
idem, 2017, p. 761; idem, 2018, p. 945; idem, 2019, tabelas.

Pela tabela, percebe-se que de 2007 até 2019 houve um
aumento de, aproximadamente, 268% da despesa previdencidria com
o beneficio da aposentadoria especial, o que traz a tona dois fatores
que devem ser analisados cumulativamente: (i) o meio ambiente
de trabalho no Brasil tem se tornado, cada vez mais, inadequado
para o labor, ou seja, a protecao em sentido amplo e, mais ainda,
a prevencgao, como ja destacado no primeiro capitulo, estao sendo
deixadas de lado; (ii) o equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia
Social brasileira estd se tornando um fator, progressivamente, mais
inalcancgdvel.

Assim, como uma forma de tentar “frear” os gastos gerados
com a aposentadoria especial, a EC 103/2019 incluiu idade minimas
para a aposentadoria especial. Conforme o artigo 19, |, da referida
Emenda, o segurado devera comprovar “o exercicio de atividades com
efetiva exposicdo a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais
a salde, ou associagdo desses agentes” e possuir, no minimo: (i) 55
anos, no caso de “atividade especial de 15 (quinze) anos de contribui-
¢ao”; (ii) 58 anos, quando for “atividade especial de 20 (vinte) anos
de contribuicdo”; 60 anos, “quando se tratar de atividade especial
de 25 anos (vinte e cinco) de contribuicdo”.

Com isso, houve um retorno do critério etario que havia sido
colocado no artigo 31, da Lei n. 3.807/60, a qual estabeleceu esse
beneficio previdencidrio para o segurado que possuisse no “minimo
50 (cinquenta) anos”. Alguns anos depois, houve a supressado desse
critério com a Lei n. 5.440-A/68 (Cf. LANDENTHIM, 2021, p. 110),
por meio da qual foi suprimida a “expressdo ‘50 (cinquenta) anos
de idade e’” do artigo 31, da Lei n. 3.807/60.

A Lein. 5.440-A/60 é fruto do Projeto de Lein. 973/68, o qual
visava realizar alteragdes na aposentadoria por tempo de contribuigdo,
mas que foi emendado (Emenda n? 1), para incluir o fim do critério
etdrio da aposentadoria especial (BRASIL, 1968). De acordo com a
referida emenda, a aposentadoria especial é um resultado direto das
“condigcGes penosas de insalubridade ou de periculosidade, sob as
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guais os trabalhadores exercem sua atividade. Dai o dever-se, com
maior razao, suprimir o fator idade como um dos requisitos para a
concessao de aposentadoria chamada especial” (BRASIL, 1958, p. 26).

Afinal, o critério etdrio tende a majorar risco e prejudicar,
ainda mais, a saude dos trabalhadores, reforcando e estampando
o fato desse beneficio ser um mero meio de compensacdo para as
condig¢des inadequadas de labor. Com a alteragdo pela EC 103/ 2019
“orisco da aposentadoria especial deixou de ser doenga, assumindo, a
partir de entdo, o risco idade avangada” (LANDENTHIM, 2021, p. 99).

Nessa perspectiva, ndo é légico imaginar que os trabalhadores,
sujeitos a atividades especiais, irdo cumprir o tempo de contribuicao
e se afastar, aguardando que chegue a idade minima, uma vez que o
labor é uma condigdo de subsisténcia. Como exposto por Lukacs (2013,
p.118), ele possui “importancia fundamental para a peculiaridade
do ser social”, sendo “fundante de todas as suas determinagdes”.
Nessa toada, “os periodos de desemprego pdem imediatamente
em perigo a sobrevivéncia da familia” (DEJOURS, 1992, p. 14) e o
bem-estar do trabalhador.

Cabe, portanto, indagar: qual seria o sentido da manutencao
da aposentadoria especial, apds a EC 103/20197? Afinal, ndo ha mais
0 que se argumentar a respeito de qualquer resquicio protetivo e
preventivo nesse beneficio.

Wagner Santana, presidente dos sindicatos dos metallrgicos
do ABC, ao se debrugar sobre essa modificagao no referido beneficio,
afirmou que “a aposentadoria serda como se fosse um auxilio-funeral.
Se ndo morrer antes, sera a preparagdo para morrer e uma retirada
do direito pelo qual ja pagou ao longo da sua vida” (TRIBUNA META-
LURGICA, 2019, p. 3).

A colocagdo de Wagner Santana retrata o que tende a ocorrer
com esses trabalhadores, sujeitos a trabalhos em condig¢des insalubres:
se ante da EC 103/2019 prevalecia o afastamento precoce, ap0s a
referida Emenda, passa a preponderar o risco do afastamento por
meio de outro beneficio previdenciario por incapacidade, como o
auxilio-doenca e a aposentadoria por invalidez e/ou, mais ainda, a
morte do segurado, culminando, provavelmente, em uma pensdo
por morte acidentaria.



ANA BEATRIZ BUENO DE JESUS

Na mesma linha de raciocinio, Carlos Fernando da Silva Filho na
reunido da Comissdo Especial sobre a PEC6/2019, em 13 de junho de
2019 (p. 40), sustentou que “a aposentadoria especial deve ter carater
preventivo”. Com isso, “nas condi¢des propostas, o trabalhador serd
obrigado a ficar mais tempo exposto, sujeitando-se a maior risco de
acesso a beneficios previdencidrios por incapacidade”.

Trata-se, pois, de um verdadeiro retrocesso. Nota-se que o
principio da vedacdo ao retrocesso social, previsto no artigo 79,
caput, da CRFB/88 n3o foi observado. Mais ainda: retorna-se ao cri-
tério etdrio, instituido em 1960 e encerrado em 1968, de forma mais
severa. Antes, a idade minima era de 50 anos, independentemente
da gravidade da exposi¢do do trabalhador —apenas variando o tempo
de contribuicdo. Atualmente, a idade minima, como ja colocado,
inicia em 55 e pode alcancar 60 anos, a depender da severidade do
agente nocivo que o empregado é exposto.

Se a idade de 50 anos ja era considerada elevada, como des-
tacado na proposta de Emenda n? 2 ao Projeto de Lei n. 973/68, que
foi vetada (BRASIL, 1958, p. 26), 55, 58 ou 60 anos beira ao ildgico,
uma vez que nao houve qualquer melhoria significativa no meio
ambiente de trabalho. Pelo contrario, a quantidade de acidentes e
adoecimento sé aumenta.

Quando o fator “idade” é colocado em questdo, a situacdo é
ainda pior. Ha pesquisas que apontam que quanto mais idoso é o
trabalhador, maior é a possibilidade de ocorrer um acidente de tra-
balho. Exemplo disso, estd em uma pesquisa documental realizada
a partir de “1004 registros de acidentes (dentre os quais 82 dbitos)
cadastrados no SINAN” (RIBEIRO et al, 2015, p. 6), a qual observou
uma quantidade maior de registros de “acidentes graves e fatais com
base na idade” (RIBEIRO et al, 2015, p. 14) entre os trabalhadores
com idade entre 41 e 80 anos (Cf. tabela a seguir).

E preciso, como exposto no capitulo anterior, rever o foco da
Previdéncia Social brasileira. Afinal, a preocupacdo majoritariamente
econdmica é falha em dois aspectos: tanto se deixa a protec¢do das
pessoas de lado, quanto ndo se consegue alcancar a melhoria econo-
mica. Da mesma forma que um bacharel em Direito precisa da OAB
para exercer a advocacia, a Previdéncia Social necessita ser protetiva
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para atingir o equilibrio financeiro e atuarial. S3o duas faces de uma
mesma moeda.

Tabela 9 - Registros de acidentes graves e fatais com base na
idade categorizada:

IDADE N*TOTAL ACIDENTES ~ ACIDENTES ~ MEDIA DESVIO
GRAVES GRAVES PADR:\O

1 A0 ANOS T4 T0 04 0,0541 0,2277

21 A 30 ANOS 198 190 08 0.0404 0.1974

31 A 40 ANOS 144 141 03 0,0208 0,1433

41 A 80 ANOS 234 233 11 0,0470 0,2121

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados divulgados
por RIBEIRO et al, 2015, p. 14

O numero elevado de acidentes entre os mais jovens (21 a
35 anos) revela a imprescindibilidade de que os locais de trabalho
sejam adequados para todos os trabalhadores, o que ja vem sendo
defendido desde o inicio dessa obra.

Ainda, a provavel ampliacdo do tempo de exposicdo com a
idade avancada, estipulada pela EC 103/2019, tende a aumentar, ainda
mais, a quantidade de acidentes e de morte entre os mais idosos.
Afinal, conforme a tabela, antes mesmo da instituicdo do critério
etario, a quantidade de acidentes graves e fatais dos trabalhadores
mais velhos ja era elevada.

Em sentido semelhante a pesquisa documental supramen-
cionada, Simon Salminen (2004, p. 517, traducdes livres do inglés)
realizou a analise de diferentes pesquisas ao redor do mundo, sendo
gue a maior parte dos estudos de acidentes ndo fatais eram oriun-
dos dos “Estados Unidos (22 estudos), “Suécia (9) e Canada (5)”. Ja
em relagdo aos acidentes fatais, foram observados 13 paises, com a
predominancia de 25 pesquisas oriundas dos Estados Unidos, 9 da
Suécia e 5 da Australia, as quais examinaram se a idade mais avan-
¢ada tinha alguma relagdo com uma maior quantidade de acidentes
de trabalho.
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Como resultado, também foi constatada uma prevaléncia na
guantidade de acidentes fatais entre os trabalhadores mais idosos
(65% das pesquisas). Quanto aos acidentes ndo fatais, 56% dos estu-
dos demonstraram uma maior ocorréncia entre os trabalhadores
mais jovens e 17% entre os mais idosos (SALMINEN, 2004, p. 516)
(tradugdes livres do inglés).

Esses dados reveladores de uma maior quantidade de acidentes
nao fatais entre os mais jovens, possivelmente, relacionam-se com a
provavel maior experiéncia dos profissionais mais idosos. Nesse viés,
a pesquisa de Fernando Henrique Ribeiro et al (2015, p. 11) revelou
que “a maior parte dos acidentes (43,1%) ocorreu com trabalhadores
que estavam na ocupacdo ha no maximo 1 ano, seguidos pelos que
estavam ha mais tempo, entre 1 e 10 anos (37,1%) e por aqueles
com mais de 10 anos de atividade (19,8%)".

Os dados estatisticos do Reino Unido (HSE, 2021b), referen-
tes aos acidentes fatais ocorridos entre 2016 e 2020 a cada 100 mil
trabalhadores também revelam uma maior ocorréncia entre os mais
idosos:

Grafico 3 —indice de Acidentes fatais por idade a cada 100 mil
trabalhadores no Reino Unido (média de 2016 - 2020)
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Fonte: elaborada pela autora a partir dos dados divulgados
pelo HSE, 2021b, p. 11

Pelo grafico, percebe-se que os trabalhadores com 55 anos
ou mais totalizam uma taxa de incidéncia de 3,19 a cada 100 mil
trabalhadores, o que representa quase o triplo em relacdao aos
trabalhadores que possuem de 16 até 54 anos (1,32). Desse modo,
esperar a velhice para se retirar de um meio ambiente de trabalho
inadequado, como é a proposta brasileira, é quase o mesmo que
assinar o atestado de ébito desse trabalhador de forma precoce.

Apesar da discrepancia em relagdo aos acidentes nao fatais den-
tre algumas pesquisas levantadas, fato é que os mais idosos tendem
arepresentar um maior nimero de ébitos em um meio ambiente de
trabalho desequilibrado, quando comparados com os mais jovens, o
gue se relaciona com o “desgaste” natural “do organismo humano”
(LADENTHIM, 2021, p. 165). Somado a isso, tem-se a consequéncia
natural da morte pelo desgaste sofrido a saude fisica - e até mesmo,
mental — ao logo dos anos, no caso dos trabalhadores exposto a
agentes nocivos por mais tempo.

Reforca essa compreensdo, a maior taxa de mortalidade rela-
cionada aos acidentes de trabalho em sentido amplo e de incidéncia
de aposentadoria por invalidez permanente em um levantamento
comparativo entre os anos de 2004 e 2014, realizado pelo DIEESE.

De acordo com o anuario, em 2004 os trabalhadores com
até 24 anos totalizavam 5,2% por 100 mil vinculos relacionados a
acidentes de trabalho em sentido amplo, que resultaram em dbito
(DIEESE, 2016, p. 119). Essa taxa foi aumentando conforme a faixa
etdria também foi sendo majorada. Trabalhadores de 25 a 29 anos
totalizavam uma taxa de mortalidade de 5,7; os de 30 a 39 anos 6,0;
os de 40 a 49 anos, 7,2 e os de 50 anos ou mais, 11,1.

Tal tendéncia se manteve em 2014 da seguinte forma: (i) até
24 anos, a taxa de mortalidade foi de 3,2; (ii) de 25 a 29 anos, de 3,4;
(iii) de 30 a 39 anos, também de 3,4; (iii) de 40 a 49 anos, taxa total
de 3,6; (iv) 50 anos ou mais, taxa de 5,9 (DIEESE, 2016, p. 119). Com
isso, percebe-se que a taxa de mortalidade entre os trabalhadores
com 50 anos ou mais representou quase o dobro em relacdo aos
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trabalhadores até 24 anos, tanto em 2004 quanto em 2014, sendo
também a faixa etdria com o maior indice de mortalidade quando
comparada com qualquer outra.

Na aposentadoria porinvalidez essa realidade se manteve. Em
2004, os trabalhadores com 50 anos ou mais possuiram um indice de
incidéncia de 77,6 a cada 100 mil vinculos e em 2014, 36,9. Enquanto
isso, os trabalhadores com até 24 anos de idade representaram uma
taxa de 2,0 por 100 mil vinculos em 2004 e de 0,5 em 2014 (DIEESE,
2016, p. 119). A tendéncia, portanto, é que com os trabalhadores
expostos a agentes nocivos, pelo menos, até os 55 anos de idade, essa
tendéncia de afastamento por morte ou aposentadoria por invalidez,
antes mesmo de se alcancar a idade minima para a concessao do
beneficio, se agrave.

Somado a isso, ha uma maior possibilidade de rotatividade de
mao de obra desses trabalhadores, seja pela reducdo da produtividade
com o passar dos anos, seja pelo préprio afastamento do trabalhador
em virtude de um acidente, adoecimento ou 6ébito. Afinal, “a maioria
das empresas que mantém trabalhadores em areas insalubres {...)
preferem mao de obra jovem, por ser mais capaz de suportar, com
mais facilidade, as adversidades que esse tipo de trabalho exige”
(LANDENTHIM, 2021, p. 77).

Nota-se que em vez de se adotar “programas de salude no
local de trabalho”, que sdo capazes de “aumentar a produtividade”
e reduzir os “custos, devido a reducdo da quantidade de auséncias
dos trabalhadores e dos gastos “para treinar funciondrios novos”
(traducdes livres do inglés) (CENTERS FOR DISEASE CONTROL AND
PREVENTION, 2021), prefere-se fazer com que o trabalhador seja,
facilmente, descartavel. Trabalhador esse que ndo goza mais de
qualquer privilégio monetario, uma vez que a prépria renda mensal
inicial da aposentadoria especial foi reduzida.

Na aposentadoria por idade, conforme o artigo 26, §22, da EC
103/2019, a renda mensal inicial serd de 60% da média aritmética
de todos os salarios de contribuicdo do segurado, com uma adigdo
de 2% “para cada ano de contribui¢cdo” que ultrapassar o periodo
de 20 “anos de contribui¢do”), sendo que, no caso da mulher, o
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acréscimo de 2% ocorrera quando ultrapassar o periodo de 15 anos
de contribuicdo.

No caso da aposentadoria especial, utiliza-se a mesma regra
dos 60%, mas os 2% sao adicionados a mais quando se ultrapassa os
15 anos de contribuicdo, na hipdtese de ser uma segurada mulher
ou um trabalhador exposto a agente nocivos mais gravosos, que se
enquadrarem dentro do tempo de contribuicdo minimo de 15 anos.
Percebe-se que em ambas as aposentadorias sdo feitas distin¢gdes de
género. Se essas diferenciacées sdo ou ndo equitativas exigiria um
estudo minucioso, que nao é o objeto de andlise desse livro.

Nota-se que tanto na aposentadoria por idade, quanto na
especial houve drastica reducdao no valor do beneficio, que antes
correspondiam a 80% da média aritmética dos maiores salarios de
contribuicdo do segurado, sem haver, portanto, qualquer vantagem
para o trabalhador exposto a agente nocivos.

Com a Reforma, para se alcangar 100% do valor dos salarios de
contribuicdo em ambas as aposentadorias é preciso contribuir por,
pelo menos, 40 anos (se homem). Logo, no caso da aposentadoria
especial, o segurado necessita estar exposto, via de regra, a agentes
prejudiciais a sua saide por 40 anos. Afinal, como ja mencionado, ndo
é esperado que o trabalhador, apds conquistar o periodo minimo de
contribuigdo para a concessao da aposentadoria, lance-se, novamente,
no mercado de trabalho ou aguarde ser possivel solicitar o beneficio.

Somada a essa nova renda mensal inicial extremamente pre-
judicial, o tempo de atividade especial ndo pode mais ser convertido
em comum, conforme a previsdo do artigo 25, §2¢, da EC 103/2019.
Mais uma vez, o segurado, sujeito a condi¢cdes especiais, ndo goza
de qualquer vantagem em relagcdo ao segurado que ird se aposentar
por idade, sem ter estado sujeito a exposicdo a agentes nocivos.

Com isso, o direito a saude (artigo 62, caput, da CRFB/88) ¢,
novamente, deixado de lado. Por exemplo, se o trabalhador prejudica
a sua saude por 20 anos, em vez de 25 (no caso de agentes nocivos
considerados mais graves) e for para outra ocupacdo, que nao seja
uma atividade especial, o tempo que passou em atividade especial
nao tera qualquer diferenciagao em relagdo ao tempo comum. Esse
trabalhador deverd, ainda, aposentar-se aos 65 anos e ndo aos 62
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anos como seria o caso se tivesse cumprido os 25 anos de atividade
especial.

Atentativa dessa alteracdo é fazer com que um trabalhador, que
ja teve a sua saude prejudicada, precise permanecer por mais tempo
no mercado de trabalho, a fim de reduzir os custos. Tal modificacao
estampa, mais uma vez, a inércia estatal e a falta de preocupacao
com a saude. Ndo é a toa, portanto, que o continente americano
apresenta os cuidados com a saide como o segundo maior desafio
da Previdéncia Social.

Em dltima anadlise, percebe-se que se busca restringir a apo-
sentadoria especial de tal forma que os segurados que possuem
direito ao beneficio ndo consigam usufruir.

Tendo sido observado que a aposentadoria especial, no con-
texto brasileiro falha, tanto em relagdo a protecdo, devido ao seu
viés preponderantemente compensativo, especialmente, apds a EC
103/2019, quanto em relagdo a economia — no momento anterior
e posterior a EC 103/2019, bem como o seu uso subsidiario (prova-
velmente) inalcancdvel, é preciso destacar como deve funcionar um
modelo preventivo previdencidrio brasileiro de riscos ambientais, o
gue sera realizado no capitulo seguinte.

CAPITULO 3

UM MODELO PREVENTIVO PREVIDENCIARIO DE RISCOS
AMBIENTAIS NO BRASIL

Ap0s verificar o viés predominantemente econdmico potencial-
mente equivocado da Previdéncia Social brasileira, observando-se o
desafio da salde, tendo como base os riscos ambientais, no primeiro
capitulo desse livro, foi dado prosseguimento ao estudo com a analise
da aposentadoria especial no Regime Geral de Previdéncia Social.

Quanto a esse beneficio, foi observado a sua perspectiva (supos-
tamente) preventiva, que, como verificado, acaba sendo compensativa.
Desse modo, mais uma vez, restou estampada a perspectiva falha
do modelo previdenciario brasileiro, o qual, como ja pontuado, tem
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trabalhado, tdo somente, nas consequéncias geradas por um meio
ambiente de trabalho desequilibrado.

Assim, como uma forma de trazer um direcionamento para
mudar o contexto atual da Previdéncia Social brasileira, a fim de
torna-la, realmente, preventiva, este capitulo busca apresentar uma
proposta voltada para uma nova estruturacdo previdencidria brasileira
em relacdo aos riscos ambientais. Para tanto, realiza-se um estudo
tripartite.

Em primeiro lugar, a experiéncia francesa é destacada, uma vez
que, ao contar com a atuacao de trés “caixas” de direito privado, sem
deixar de lado a atuacdo estatal, gozando de estabilidade protetiva
e econdmica, como serd observado, apresenta-se como uma ultima
importante diretriz para um modelo previdenciario preventivo de
riscos ambientais brasileiro.

Em um segundo momento, para melhor embasar a proposta
final que sera apresentada, frisam-se os pontos em comum dos paises
observados nessa obra, que tém alcancado melhorias no ambiente de
labor, quais sejam: EUA; Argentina; Austria; Finlandia; Reino Unido;
e a Franga.

Por sua vez, o México; a Colémbia; e a Itdlia ndo tém alcangado
resultados tdo positivos, como pontuado, mas também trouxeram
importantes contribuicGes para o possivel modelo preventivo de
riscos ambientais previdenciario brasileiro.

Por fim, é apresentada a proposta preventiva de riscos ambien-
tais previdenciaria dessa obra, calcada em cinco premissas basicas:
(i) seguro de acidentes de trabalho privado; (ii) especializagao e
supervisdo estatal previdenciaria; (iii) legislacdo prdpria disciplinando
a prevencgao dos riscos ambientais; (iv) enquadramento excepcional
do acidente de trajeto; (v) a consequente extingdo da aposentadoria
especial.

3.1. A EXPERIENCIA FRANCESA

A Previdéncia Social francesa se divide em: Regime Agricola;
Regime Geral e Regime Especial, sendo que o Regime Geral se subdi-
vide e cinco diferentes ramos: (i) seguro da familia; (ii) seguro para a
aposentadoria; (iii) seguro de recuperacéo; (iv) seguro de doenca, o
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qual se subdivide em seguro de doenga propriamente dita e o seguro
AT/ MP, voltado para acidentes de trabalho e doengas ocupacionais,
o qual é objeto dessa obra (LASSURANCE MALADIE, 2020b).

Quanto aos acidentes e doencgas ocupacionais é importante
mencionar que a Franca ocupa a 152 posi¢do no ranking dos paises
com maior nimero de dbitos por acidentes de trabalho (OIT, 2020a),
sendo que cai para 502 posicdo ao se observar esse indice a cada
100 mil trabalhadores (OIT, 2020b), estando melhor posicionada,
portanto, quando comparada com o Brasil.

Nessa perspectiva, como ja destacado, o seguro para aci-
dentes de trabalho e doencas ocupacionais adotado pelo modelo
Francés é o seguro AT/MP, o qual tem seus objetivos fixados por
meio de um contrato de gestdo, estando em vigor, atualmente, o
“convention d’objectifs et de gestion 2018 — 2022”! — em traducdo
livre para o portugués: convencao de objetivos e gestdao 2018-2022,
gue se encontra organizado em torno de trés “eixos estratégicos”: (i)
facilitar o acesso ao publico ao seguro AT/MP; (ii) “controlar os riscos
para garantir o equilibrio”; (iii) gerar mais eficiéncia (tradugGes livres
do francés) (LASSURANCE MALADIE, 2020a).

Desse modo, é perceptivel que as “caixas” de direito pri-
vado, com finalidade de direito publico, que operam o seguro AT/
MP — apresentadas a seguir, muito se assemelham ao que no Brasil
seriam Organizagdes Sociais, disciplinadas pela Lei n? 9.637, de 15
de maio de 1998.

Dessa maneira, o modelo francés tem se estruturado de
modo a contar tanto com uma atuagdo Estatal, quanto com o setor
privado na prevencgdo dos riscos no meio ambiente de trabalho, como
pode ser observado na figura a seguir:

1 Tal contrato se encontra disponivel em: <https://assurance-maladie.ameli.fr/sites/default/
files/cog_atmp-2018-2022.pdf> Acesso em: 28 out. 2021.
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NACIONAL CNAM
REGIONAL URSSAF CARSAT
LOCAL CPAM CGSS

Figura 1 — Estrutura do modelo preventivo de riscos ambien-
tais francés

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados divulgados
pelo Lassurance Maladie (2021b e 2021e)

Pela figura, percebe-se que seguro de salde na Franca (I'assu-
rance maladie) se estrutura de modo a contar com uma especializagao
dentro da prépria Previdéncia Social para os riscos ambientais, uma
vez que a CNAM - la “Caisse Nationale de I’Assurance Maladie”, em
traducdo livre para o portugués: caixa nacional de seguro de saude
- entidade publica, a qual faz parte do Regime Geral de Previdéncia
Social francés, define as politicas de “gestdo de riscos laborais e
supervisiona as caixas responsaveis por sua implementacdao” (tra-
ducio livre do francés) (REPUBLIQUE FRANCAISE, 2014).

A responsabilidade do seguro de acidentes de trabalho fran-
cés (conhecido como “Assurance AT/MP”) é das CARSAT — “caisses
régionales d’assurance retraite et de la santé au travail”, em tradugdo
livre para o portugués: caixas regionais de aposentadoria e seguro de
salide ocupacional, as quais sdo entidades de direito privado, mas com
uma finalidade de direito publico (LASSURANCE MALADIE, 2021e).
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As CARSAT possuem trés finalidades principais. A primeira
consiste na busca pela prevencgao dos riscos ambientais, monitorando
e solicitando medidas a serem tomadas pelas empresas. E possivel,
inclusive, fornecer auxilio financeiro para que as empresas invistam
na prevengado (LASSURANCE MALADIE, 2021e), o que tem ajudado,
principalmente, as micro, pequenas e médias empresas.

Em segundo lugar, com base no meio ambiente de trabalho
observado na empresa, realizam o calculo da aliquota para o seguro de
acidentes de trabalho que deve ser pago (conhecido como “cotisation
AT/MP”) para outra caixa de direito privado, com uma finalidade de
direito publico, a URSSAF - “Union de recouvrement des cotisations
de sécurité sociale et d'allocations familiales”, em traducdo livre para
o portugués: Unido para a Recuperacdo de Contribuicdes Previden-
cidrias e Abonos de Familia.

Como consequéncia da atuacdo conjunta das CARSAT e da
URSSAREF, é possivel realizar o pagamento das indeniza¢bes para os
segurados em caso de acidentes de trabalho, doencgas ocupacionais
e acidentes de trajeto, por meio das CPAM — “caisses primaires
d’assurance maladie”, em traducao livre para o portugués: caixas
primarias de seguro de saude, (LASSURANCE MALADIE, 2021b, p.5).
Parte dessas contribui¢des, ainda, sdo destinadas para as acdes pre-
ventivas realizadas pelo CARSAT (UASSURANCE MALADIE, 2021d).
Desse modo, o Estado ndo precisa arcar com qualquer 6nus, uma
vez que ele é totalmente do empregador.

Quanto ao pagamento do seguro, é interessante destacar que
existe uma solidariedade entre as empresas — o que é importante ao
se observar as micro e pequenas empresas, havendo trés diferentes
possibilidades: (i) “Para empresas com menos de 20 funciondrios, a
taxa de contribuicdo é coletiva”, sendo apurada “anualmente com
base nas estatisticas de risco do setor de atividade”; (ii) Para empre-
sas com mais de 20 até 150 funcionarios, “a taxa de contribuicdo é
mista. Depende tanto do risco da atividade quanto da empresa”,
sendo que quanto mais empregados, mais individualizado sera o
valor; (iii) “Para empresas com mais de 150 funcionarios, a taxa de
contribuicdo é individual”, sendo proveniente tanto dos riscos da
atividade quanto dos sinistros observados individualmente naquela
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empresa, com preponderancia do ultimo (tradugdes livres do francés)
(LASSURANCE MALADIE, 2021b).

Por fim, as CARSAT executam o servico social, oferecendo
“suporte para qualquer segurado debilitado por doenca, acidente ou
deficiéncia” (LASSURANCE MALADIE, 2021e). Na regido da Britania,
por exemplo, atua a “Carsat Brittany”, a qual, até dezembro de 2020,
contava com 110.577 contribuintes; tendo visitado 7.400 estabeleci-
mentos para prevenir os riscos ambientas e ja tendo auxiliado micro,
pequenas e médias empresas com 2,8 milhdes de euros, para serem
utilizados em medidas preventivas (LASSURANCE MALADIE, 2021a).

Essa reparticdo de competéncias em relacdo ao seguro de

acidentes de trabalho e doencas ocupacionais pode ser resumida
na figura a seguir:

CALCULA E NOTIFICA SOERE A
ALIQUOTA A SER PAGA PARA ©

SEGURO AT/MP
CARSAT > ?ﬁ

00, Gy

|
URSSAF

Figura 2 - Competéncias no seguro de acidentes de trabalho
e doencas ocupacionais francés

Fonte: Elaborada pela autora tendo como base a imagem
divulgada pela LASSURANCE MALADIE, 2021b, p.5

E importante mencionar, ainda, que, em dmbito local, ocorre a
atuacdo das supramencionadas CPAM, as quais também sdo entidades
de direito privado, com um fim de direito publico, supervisionadas
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pela CNAM. Em 2021, por exemplo, havia 102 espalhadas ao longo
da Franga (LASSURANCE MALADIE, 2021e).

As CPAM realizam a filiacdo dos segurados e operam o paga-
mento das indeniza¢des dos beneficidrios — e, eventualmente, seus
dependentes — vitimas de acidentes de trabalho. Além disso, ela-
boram “um plano anual de gestdo de riscos, em conjunto com os
profissionais de salde” e organizam as visitas de representantes do
seguro de saude francés — do CNAM - e de profissionais de saude
nas empresas (LASSURANCE MALADIE, 2021e).

Quanto aindenizacdo, o artigo L434-1 do “Code de la sécurité
sociale” —em traducao livre para o portugués: Cédigo de Seguridade
Social —ressalta que o valor é fixado de acordo com o “grau de inca-
pacidade da vitima”, o qual é determinado por decreto e “reavaliado
no dia 12 de abril de cada ano” (tradugdes livres do francés), sendo
gue a “taxa de incapacidade” é “determinada em funcao da natureza
da enfermidade, do estado geral, da idade, das faculdades fisicas e
mentais da vitima, bem como das suas aptidGes e qualificacdes pro-
fissionais” (artigo L434-2 do “Code de la sécurité sociale, de 1985).

Somado aisso, se for um caso de incapacidade permanente, a
depender do grau, havera o “direito a uma anuidade igual ao salario
anual multiplicado pela taxa de invalidez que pode ser reduzida ou
aumentada em fungdo da gravidade desta” (artigo L434-2 do “Code
de la sécurité sociale”, de 1985) (tradugdes livres do francés).

Ainda, similar ao Brasil, o qual prevé a possibilidade de um
adicional de 25% no artigo 45, da Lei n. 8.213/91, caso o aposen-
tado por invalidez necessite de “assisténcia permanente de outra
pessoa”, o artigo L434-2 do “Code de la sécurité sociale” prevé que
o incapacitado permanentemente, que precise do auxilio de um
terceiro, recebera uma “prestacdao complementar”, sendo que o seu
valor sera definido “de acordo com as necessidades da vitima para o
atendimento de terceiros” (traduges livres do francés). Desse modo,
o valor do adicional pode variar, sendo mais amplo, portanto, que a
possibilidade brasileira.

Além disso, é importante mencionar que também sdo as CPAM
gue verificam se o acidente ocorrido teve ou ndo relagdo com o tra-
balho. As etapas sdo as seguintes: (i) o empregado deve informar ao
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seu empregador que sofreu um acidente em até 24 horas, salvo em
caso de “for¢a maior ou impossibilidade absoluta”; (ii) o emprega-
dor, por sua vez, possui 48 horas para informar o acidente a CPAM,
podendo destacar se considerou que o acidente foi proveniente ou
nao do meio ambiente de labor; (iii) a CPAM terd um prazo de trinta
dias, prorrogavel por mais dois meses para investigar e especificar a
causa do acidente, sendo que todas as despesas médicas eventual-
mente realizadas pelo empregado ser3o indenizadas (REPUBLIQUE
FRANCAISE, 2021a).

Tal procedimento é similar quando ocorre um acidente de
trajeto: (i) o empregado deve informar ao empregador em até 24
horas, detalhando o local que ocorreu o acidente; como ele se deu; e
possiveis testemunhas; (ii) o empregador, apds tomar conhecimento,
tera 24 horas para informar a CPAM,; (iii) a CPAM terd até 30 dias, que
podem ser prorrogados por mais 40 dias, para reconhecer se foi ou
ndo um caso de acidente de trajeto (REPUBLIQUE FRANCAISE, 2021b).

Por fim, no caso de doencga ocupacional é o empregado que
deve comunicar diretamente a CPAM, a qual terd quatro meses para
emitir um parecer reconhecendo aquela doenca como profissional
ou n3o (REPUBLIQUE FRANCAISE, 2021d).

Para uma melhor compreensao, sintetiza-se os pontos princi-
pais das atribuicdes do empregado, do empregador e das CPAM em
caso de acidente de trabalho tipico, acidente de trajeto e doenca
ocupacional na figura a seguir:
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Figura 3 — Atribuicdes do empregado, do empregador e das
CPAM em caso de acidentes de trabalho

Fonte: Elaborada pela autora tendo como base a imagem
divulgada pela LASSURANCE MALADIE, 2021b, p.5

Assim, percebe-se uma divisdo quadripartite bem estruturada
na gestdao dos riscos ambientais no ambito da Previdéncia Social
francesa. Basicamente, o Estado fiscaliza, por meio da CNAM; e o
ambito privado, fiscalizado pelo Estado, realiza a preven¢do e moni-
tora as empresas, calculando a aliquota da contribuicdo que deve
ser paga para prover o seguro de acidentes de trabalho, por meio
das CARSAT, o qual é pago para a URSSAF, e opera a compensagao
das vitimas, por meio das CPAM. Se essa obra ja defendia a especia-
lizagdo previdenciaria em matéria de riscos ambientais, a Franga, de
fato, demonstra uma especializagdo bem repartida, como um meio
de gerar celeridade e eficiéncia.

Inclusive, a universalidade de atendimento (artigo 194, |, da
CRFB/88) em relacdo aos riscos ambientais é melhor atendida —em
comparagao com o Brasil, uma vez que os trabalhadores autbnomos
podem, voluntariamente, fazer um seguro individual AT/MP, sendo
gue a taxa de contribuicdo sera fixada pela CARSART de acordo com
a profissdao. Nessa hipdtese, tanto os acidentes quanto as doencas
profissionais devem ser notificados pelo trabalhador a CPAM em até
48 horas (LASSURANCE MALADIE, 2021d).

Tal modelo francés se encontra, em termos econémicos e
protetivos, equilibrado, havendo, inclusive, superavit — enquanto
no Brasil, ha déficit.

Para se ter uma ideia, o ano de 2013 foi considerado um
marco para o seguro de saude de riscos ambientais, uma vez que foi
observado “um saldo positivo de 638 milhdes de euros”, reduzindo
o déficit acumulado para “1.831 milhGes de euros” (LASSURANCE
MALADIE, 2014, p.5).

Em relacdo aos acidentes de trabalho tipicos, foi alcancado um
“minimo histdrico” com 33,8 acidentes de trabalho a cada 100 mil
trabalhadores. As doencas ocupacionais continuaram em queda—a
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qual era de 2% em 2012 e passou para 5% em 2013(LUASSURANCE
MALADIE, 2014, p.5). Ja os acidentes de trajeto tiveram um aumento
guando comparado com o ano anterior —de 90.092, em 2012, passou
para 93.363, o que se liga as mds condi¢des climaticas (LASSURANCE
MALADIE, 2014, p.72).

Quanto aos acidentes de trajeto, faz-se necessario destacar que
ndo é o ideal para um modelo preventivo de riscos ambientais que
o empregador receba o 6nus financeiro por acidentes que ocorram
no percurso da casa para o trabalho e vice-versa. Afinal, um meio
ambiente de trabalho equilibrado pressupde, principalmente, um
local de trabalho adequado.

Em 2014, por sua vez, o saldo positivo do seguro teve conti-
nuidade, alcancando 691 euros, e reduzindo, mais uma vez, o déficit
acumulado. Jd o numero de acidentes de trabalho tipicos obteve um
aumento de “0,5% quando comparado com 2013”, mas o indice de
34 notificagGes a cada 100 mil trabalhadores continuou sendo um
dos mais baixos da histdria francesa (traducdes livres do francés)
(LASSURANCE MALADIE, 2015, p. 70).

As doencas ocupacionais também tiveram um aumento de
0,3%, estando relacionadas, especialmente, a “distlrbios musculo-
esqueléticos” (LASSURANCE MALADIE, 2015, p. 7). Ja os acidentes
de trajeto tiveram uma queda de 7% em comparagdao com o ano
anterior, como resultado de um “inverno menos rigoroso” (tradu-
coes livres do francés) (LASSURANCE MALADIE, 2015, p. 83), o que
fundamenta a imprevisibilidade, e consequente, impossibilidade de
prevengao pelo empregador dos acidentes de trajeto, quando ele
nao forneceu o transporte para o trabalhador.

O ano de 2015 manteve a melhoria econ6mica do seguro de
acidentes de trabalho francés, com uma queda no nimero de aciden-
tes de trabalho tipicos a cada 100 mil trabalhadores. Ja quantidade
total de acidentes de trabalho tipicos obteve mais um aumento
(0,5% em relagdo ao ano anterior), o que se conecta com a propria
majora¢do no numero de trabalhadores empregados (0,9% quando
comparado com o ano anterior), que vinha se mantendo estavel até
entdo. (LASSURANCE MALADIE, 2016, p. 68).
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Nesse ano, as doengas ocupacionais tiveram uma queda de
1,3%, quando comparado com 2014, tendo em vista, sobretudo,
a estabilizagdo dos disturbios musculoesqueléticos (LASSURANCE
MALADIE, 2016, p. 7). Houve, ainda, um pequeno aumento dos
acidentes de trajeto (0,6%), mantendo certa estabilidade, tendo em
vista, novamente, o inverno menos rigoroso (LASSURANCE MALADIE,
2016, p. 7).

Em 2016, os resultados econdmicos se mantiveram positivos.
Nesse ano, inclusive, o déficit acumulado deu lugar a um superdvit de
517 milhdes de euros. Com esse resultado, é claramente perceptivel
0 qudo bem economicamente estruturada esta a Previdéncia Social
francesa em relacdo aos riscos ambientais.

Houve, ainda, um aumento de 0,4% no numero de trabalhado-
res empregados, o que refletiu em um pequeno aumento no nimero
de acidentes de trabalho (0,3%), sendo que o nimero de acidentes a
cada 100 mil trabalhadores foi de 33,8. Tais dados trazem a tona uma
tendéncia estavel protetiva no meio ambiente de trabalho francés
(LASSURANCE MALADIE, 2017, p. 72).

As doengas ocupacionais obtiveram uma queda de 4,3%
em relacdo a 2015, pontuando mais uma reduc¢do nos disturbios
musculoesqueléticos (LASSURANCE MALADIE, 2017, p. 95). Houve,
ainda, um aumento de 1,2% na quantidade de acidentes de trajeto
(LASSURANCE MALADIE, 2017, p. 86).

Jd oano de 2017 foi mais um marco histdrico positivo na Franca.
O